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Introduzione

I 3° volume ddla colana “Il Registro ddle Imprese nela
Giurisprudenza” , iniziata ddla Camera d Comnercio d Sassri nd 1999 s
articolain dwe parti: la prima é dedicata dla racoolta degli atti del convegno
sul “Controllo sugli atti societari e la convesione del capitale sociale in
euro”, tenutos a Sasri ne mese di maggo 2001 jgr iniziativa congunta dd
Consiglio Notarile, dell’ Ordine del Dottori Commercialisti e della Camera d
Comnercio, che ha riscos® unvivo interese sa fra di studios che fra i
professonisti e le imprese per 'attudita ddla materia. Con I’approssmarsi
ddla scadenza ddla corversione dd captale sociale € appaso
particolarmente utile procedere alla stampa degli atti al fine di dare ampia
diffusone agi interessanti cortributi al dibattito che sonoemersi ndl corso de
lavori del convegna

La semnada riguarda invece la giurisprudenza del Registro delle
Imprese, vale a dire la racoolta delle pronurce dei giudici del registro che
sono intervenute dopo il 1999 anmo di pubdicazone dd primo
massmario. Infatti, duranteil triennio 19992001, & montinuato il lavoro di
ricerca e di sintesi del deaeti emess da giudici delegati, le ai massime
sono state rese periodicamente disponibili nel sito Internet dell’ente
al’indirizo http://mwwsscamcom.it/registri abi rudi/ giurisprudenza.htm .
S tratta d un impegnoche I’ ufficio del Registro imprese havoluto assumere a
seguito dei numeros riscortri pogitivi perventi, dopo la stampa dd primo
volume, da pate del Conservatori, de Giudici dd Registro, degli studios edi
tutti coloro che operanoin questa materia e per i qudi la consultazione della
giurisprudenza costitui sce un fondamental e strumento d lavoro.

Graze dla collabarazione ddle @nsordle la Camera d Sassari ha otuto
raccodiereun’interessante @sgticasa su argomenti gia trattati, quali il controllo
degli atti, che su agpetti piu nwovi come la conversione dd captale socialein euro.
Nd volume vengono riportate per esteso le decison in ordine alfabetico ddla
meteria nanché, come ndla pulblicazone precadente, un indice aralitico
completo d sntes edi massmeal fine di senplificarnela consultazore.

La redizzazione del presente volume € stata arata dala dr.ssa Rosanna Capitta,
Conservatore del Registro delle Imprese di Sassari.

Un doveroso ringraziamento va a dr. lvan Demuro per il prezioso contributo fornito per la
pulbli cazione degli atti del convegno.



Michele Alberti
Presidente della Camera di Commercio, |.A.A. di Sassari

Mi e particolarmente gradito dareil benvenuto a nome mio e
dell’intera struttura camerale agli illustri relatori, alcuni dei quali, il Prof.
Serraed il Prof. Ibba, sono stati graditi ospiti nel convegno del 99 sul
registro dell e Imprese ed a questa assemblea cosi qualificata la aui
partecipazione éunindice del grado di interesse suscitato dalla materia.

E per noi motivo d soddisfazione inaugurare in materia di Registro
Imprese il terzo convegno dall’istituzione del Registro stesso. E questo un
segno tangibile dell’impegno che la Camera di Sassari ha profuso in
termini organizzativi, informatici e finanziari per arrivare ad una gestione
moderna ed efficiente della pubHbicita legale.

Il percorso non € stato agevole, reso ancora piu difficile dalle
innumerevoli problematiche giuridiche sorte in fase di prima goplicazione e
poi via via succedutesi nel tempo. Per larisoluzione di tali problematiche é
stata fondamentale sia la guida dd Giudice dd Registro sia la
collaborazione che si € ormai consolidata fra I’ Ufficio del Conservatore, il
Corsiglio Notarile el’Ordine dei Dottori Commercialisti, grazie alla quale
e stato posshile prevenire I'insorgere di controversie o anche evitare
semplici ritardi.

L’'incontro di ogg € dedicato ad un tema nuovo e di grande
importanza: la conversione del capitale sociale in euro, un appuntamento
questo segnato dal traguardo amai molto vicino dell’adozione della
moneta unica.

La data ultima per procedere alla conversione equella del 31/12/2001
e pertanto I'iniziativa di questo convegno appare quanto mai opportuna e
tempestiva.

Si calcolachealivello razonale verranno presentati al Registro delle
Imprese circa 650000 atti, di cui 600000 circa reativi ale Sr.l. ed il
restante alle S.p.A. Anche in provincia I'impatto non sara trascurabile sugli
uffici camerali competenti, infatti sono attese circa 4.000 istanze di
conversione. La concomitanza di tale scadenza con |'avvio dedla
presentazione telematica delle pratiche rendera I’autunno dei nostri uffici
particolarmente caldo. Pertanto, la raccomandazone equella di avviare le
operazioni per tempo.



Vodlioringraziare il Consiglio Notarile per essersene fatto promotore,
venendo cosi incontro alle esigenze, espresse da tutti gli operatori in questo
campo, di creare un momento di riflessone edi dibattito nell’intento d
operare a meglio in questa delicata fase.

Auguro pertanto che lerelazioni che verranno presentate ed il dibattito
che da esse scaturira conducano ad un approfondto esame sia sugli aspetti
tecnico contabili che sugli aspetti giuridici che consenta di fugare i dubhbi
interpretativi cui ha dato luogo I’ incertezza delle disposizioni.

Detto cio, non voglio sottrarre altro tempo ai lavori dell’ assemblea ed
auguro atutti un proficuo lavoro.



Giovanni Maniga
Presidente dd Consiglio Notarile

Ringrazio, anche a nome del Consiglio Notarile di Sassri, il
Presidente della Camera di Commercio ed il Presidente dell'Ordine dei
Dottori Commercialisti di Sassri che hanno, asseme a noi, voluto
organizzare questo convegno. Ringrazio, owiamente, tutti gli intervenuti
per laloro partecipazone.

Mi € pure gradito ringraziare I’ Ordine dei Ragionieri Commercialisti
che ci ha dato una fattiva collaborazione eche ha manifestato un grande
interesse per questa iniziativa.

Non volendo togliere troppo spazio alla parola dei relatori, mi limiterd
a spiegare brevemente i motivi per i quali abbiamo scelto i due temi che
saranno trattati in questa giornata di studio.

Sono due argomenti che sono evidentemente ogg all’attenzione
dell’attuale dibattito in materia di diritto societario. Sembrerebbero due
temi in parte distanti. Quello relativo a controllo sugli atti societari €
chiaramente un argomento che attraversera un processo di verifica e di
perfezionamento nel medio e lungo termineg mentre la problematica
relativa dla conversione del capitale in Euro € destinata probabilmente ad
esaurirsi in un arco d tempo piu limitato, anche se per I'attenzione ela
sensibilita comuni, quello relativo all’ Euro e forse I’ argomento che pit pw
interessare anche i non addetti ai lavori. E' un problema che dovra porsi in
qualche modo, non parlo del capitale main generale della conversione della
valutain Euro, qualsiasi cittadino.

Pur eseendo due argomenti in parte distinti, stranamente hanno avuto
un punto di incontro estremamente interessnte, perché proprio la
normativa di conversione del Capitale in Euro, come sapete, ha anticipato
quello che éstata poi la riforma della legge 340 &l 200Q relativamente
all’attribuzione a notai del controllo di conformita delle delibere di
conversione che venissero asaunte dai consigli d amministrazione.

Questa e stata la prima anticipazione di quello che poi la legge di
semplificazione dei procedimenti amministrativi ha introdotto come
modifica permanente del sistema del controllo omologatorio degli atti
societari; allargando il campo d applicazione della competenza dei notai



nel controllo di conformita sugli atti societari, gli atti costitutivi e i verbali
che contengono atti modificativi delle strutture giuridiche delle societa.

L attribuzione del controllo omologatorio ai notai ha rappresentato,
chiaramente, un tema di grande interesse, anche sollecitato dalla societa
civile, dal mercato, dall’econamia, soprattutto rella misura in cui puo
consentire un' accelerazione e una maggiore dficienza di tutto il sistema
giuridico ed econamico, anche sollevando gli organi giurisdizionali da un
orere rilevante, che pud invece essere concentrato sulla professonalita e
sull’intervento del notariato, capace di garantire sia un’adeguata certezza
cheun livello di rigore soddisfacente.

Questo spostamento del corntrollo di conformita sui notai € stato
inizialmente interpretato ddllo stes ndariato come una semplice
conferma del ruolo di controllo giuridico e di legalita che il notaio
normalmente svolge in tutte le sue attivita. In questo senso qualcuno ha
addirittura sostenuto s possa parlare semplicemente di  abolizione
dell’omologa. Abdlizione che, in realta, sarebbe soltanto parziale perché al
Tribunale, e in seconda istanza dla Corte d Appello, resta comungue la
possbilita di un controll o residual e ancorché eventuale sugli atti societari.

In realta dcuneriflessioni indotte dall’ esperienza, ci hanno in qualche
modo convinti che I’omologa non € stata aolita ma in effetti € stata
trasferita: c'é stata un’attribuzione di competenze a notaio che si
sovrappone € appunto, aggunge qualche cosa d controllo di conformita
giuridica che il notaio svolge, se non atro per quanto riguarda la
distinzione tradizionale - e che la legge ha sottolineato - tra i limiti
dell’intervento notarile (relativamente al divieto di ricevibilita di atti nulli o
espressamente vidati dalla legge che € imposto dall’art. 28 della legge
notarile), e, viceversa, il limite ulteriore che si pore una volta che I’ atto sia
stato ricevuto in termini di iscrivibilita nel Registro delle Imprese. Con cio
I"intervento del notaio risulta aicora piu importante, con particolare
riguardo agli effetti che esso produce nel campo della pubHicita societaria
e, sostanzialmente, nel processo di attribuzione della personalita giuridica,
una volta chel’ atto sia stato redatto.

Va distinto, chiaramente, il compito che il nataio svolge nella fase
dell’atto costitutivo della societa, nella quale ésicuramente pit importante
la verifica della conformita dl’ articolo 28 della legge ndtarile, in quanto il
notaio ha soltanto il poteredi riceverel’atto odi nonriceverlo.

Nella fase successva di iscrizione il campo resta, sicuramente, ancora
aperto, ma secondo ipotesi probabilmente piu limitate rispetto alla vicenda
cheinteressai verbali.



E chiaro che un atto costitutivo d societd aventi particolari
caratteristiche pud essere seguito da dtre condizioni per laiscrivibilita.

Facdamo I'esempio della stituzione di una banca o d una
compagnia di asscurazione o di una societa finanziaria, tutte societa la cui
iscrivibilita & soggetta dla verifica di condzioni che si realizzano
successvamente alla stipula dell’ atto costitutivo.

Per quanto riguarda invece il verbale di assemblea, € chiaro che il
divieto d ricevimento di atti nulli - o che contengano disposizioni nulle -
viene in qualche modo temperato dal dovere del notaio di verbalizzare
comungue le delibere assembleari che, benché opinabili sul piano della
iscrivibilita nel Registro delle Imprese, possono per altro verso avere una
valenza giuridica che sia opportuno documentare.

E' chiaro che in questa prospettiva si crea una divaricazione tra il
controllo che precede I'atto ed il controllo successivo, in base a quale il
notaio & chiamato comunque a dare un giudizio d conformita e di legalita
primadi richiedereI'iscrizione nel Registro delle Imprese.

Ecco, di fronte a questa profonda modifica che ci interessa e che
sicuramente nella nostra esperienza ha anche soll edtato una certa maggiore
preoccupazione, sia per le responsabilita che essa introduce sia per la
necessita di arrivare ad interpretazioni precise e puntuali delle norme, il
notariato crede di essere pronto a svolgere questi compiti anche grazie alla
strumentazione ed ai sistemi di informazione giuridica che possede: dalla
rete informatica unitaria del natariato agli osservatori in materia societaria
che si sono costituiti presso diversi consigli notarili.

Vogio anche sottolineare la continuazone del rapporto d
collaborazione con gi altri organismi che sono coinvolti in questa vicenda.

Tra questi dobbiamo menzionare il Registro delle Imprese, senza il
quale quello che avviene oggi sarebbe stato impensabile anche fino a pochi
anni fa. Oggi abbiamo un sistema di pubHicitd meraviglioso che in un
passato mon lontano poteva essere pensato solo in termini  quasi
fantascientifici.

Ricordiamo indltre il sistema giudiziario che anche nella riforma di
CUi ci occupiamo rappresenta un interlocutore, un punto di riferimento e di
conforto scientifico sulle scelte ele interpretazioni delle norme, e tutti gli
atri profesgonisti che nell’ambito delle rispettive competenze, vivono la
vicenda di consulenti delle imprese edelle societa in particolare.

| problemi di interpretazione delle norme riguardano, come abbiamo
detto, anche la stessa normativa relativa dla conversione in euro. Una
normativa fatta, sicuramente, con una certa gtenzione equalita che ritengo
pregevoli, ma che ha lasciato aperti diversi spazi interpretativi, come



vedremo nel corso di questo convegno, in particolare per quanto riguarda i
metodi di conversione, per quanto riguarda la competenza sulla iscrivibilita
delle delibere di conversione, la conversione nelle societa di persone ed
altri aspetti che, anche I'esperienza pratica ed applicativa potranno
richiamare la nostra dtenzione.

Prima di concludere ho il dovere eil piacere di presentare i relatori
invitati a questo Convegno.

Ovviamente non hanno bisogno d presentazione il Professor Antonio
Serraed il Professor Carlo Ibba, che appartengono alla nostra Universita, e
che hanno da tempo collaborato ad iniziative ed incontri scientifici di
interesse del notariato.

Abbiamo inoltre il Professor Mario Stella Richter, docente
al’Universita di Macerata, il quale svolge da tempo un’attivita di
consulenza molto interessante pres il Consiglio Nazionale del Notariato,
ed il Dottor Nicola Riccardelli, notaio in Terracina, che oltre che notaio
un valente studioso e che ringraziamo anche per il piacere che anche in
atre occasioni ha dimostrato nel venire in Sardegna; ed il Dott. Ivan
Demuro, che ringrazio non soltanto per I'intervento che fara, ma anche per
I’utilissma oollaborazione che ha prestato anche nell’ organizzazone degli
aspetti piu pratici di questo convegno.

Ancora un ringraziamento per la partecipazione e per I' attenzione che
vorreteriservare aquesto incontro.
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CONTROLLI PREVENTIVI SUGLI ATTI SOCIETARI
E CONVERSIONE DEL CAPITALE SOCIALE IN EURO

Mario Stella Richter jr

SOMMARIO: 1. Premess. — 2 Un bilancio prowisorio. — 3 Conversione de
capitde edd valore nominale ddle partecipazion sociali ineuro eriformaddle
omologazon socidarie — 4. (segue) Sullanecessitadi un controllo. — 5 (segue)
Rapporti tra procedimento speciale di ridenominaziore ddl capitalesociale e
regime generale di modficazione dell" atto codtitutivo. — 6 Per unagenerale
competenzaresiduale dd giudice del’ omologazione. — 7. Congedo. — 8 Podtill a.

1. Come debe gia a rimproverarmi Carlo Ibba in un precedente
convegno sul tema (e come — sono certo - non manchera di ripetere nella
sua successiva relazione), sono amai entrato a fare stabilmente parte di una
nuova compagnia di giro che s € venuta creando, a séguito della
promulgazone, prima, del d. Igs. 24 giugno 1998 n. 213 (cosi come
modificato dal d. Igs. 15 giugm 1999 n. 206) e poi, dela legge 24
novembre 200Q n. 340, alo scopo di commentare le principali novita
recate datali prowedimenti normativi.

Di tale colpa facdo apertamente confessone, come preiminarmente
dichiaro che dei temi di cui sono chiamato ad cccuparmi ogg ho ga avuto
modo, oltre che di dire, anche di scrivere’; e quindi, per coloro i quali
avessero avuto gia la ventura di ascoltarmi o di leggermi, lo spettacolo che
mi accingo a dare sembrera ancora pit scontato e noioso.

Mario Sdla Richter jr & Professore Sraordinario di Diritto Comnerciale pres
I’Universita d Macerata

1 Cfr.: Euro ediritto ddle sodietd, in Vita notarile, 1999, p. 419ss ein Riv. ndar., 1999, p. 913 ss;;
I ntroduz one dell’ euro e modificazioni dell” atto codtitutivo d societa d capitali, in Vita rotarile,
1999, p. 1172 ss;; La conversionein euro dd captaledi societa aresponsahilitalimitata esocigta d
persong, in |l Notaro, 2000, p. 78 s,; voce Euro. I1) Diritto commerciale del’ Enciclopedia
Giuridica, Roma, Itituto dell’ Enddopediaitdiana G. Treccani, 2000; Riforma delle omol ogaz oni
socidarie econversionedd capitalesocialein euro, in Riv. natar., 2000, p. 1407 ss; Condderazoni
generali sullariforma delleonmologazioni sodidarie in Riv. notar., 2001, p. 279 ss (da aii dito), ein
Il contrallo notarilesudi atti societari, a aradi A. Paddlo, Milano, 2001, p. 1 ss
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Di cio chiedo anticipatamente scusa e a mia sola discolpa invoco la
circostanza di un invito tanto cortese quanto insistito che il dott. Ivan
Demuro - per conto del comitato arganizzatore del Convegno, che ringrazio
per I’ ospitalita - ha avuto la capacita di farmi pervenire in ogn parte de
Cortinente in cui mi spostavo per le precedenti “recite’. Il richiamo
dell'l sola, a cui mi vincolano - lontani e, percio, profondi - legami di
sangue, hafattoil resto ...

2. Naturalmente, in ogn rappresentazione I'attore della commedia
dell’arte impara qualcosa e alla successva - non essendo legato ad un
rigido copione - tenta di trasfondere tale esperienza nella sua parte. Pud
dunque essere arrivato il momento di chiedermi che cosa ho capito nei
panni di “commesso viaggiatore in articoli di legge” (per usare una
espressone cara aVirgilio Andrioli).

Ho capito che i tempi sono maturi per tentare un primo, seppur
provvisorio, bilancio delle riflessioni finora fatte sulle ricordate novita
legislative.

Alcune delle questioni che tanto occupavano i primi dibattiti non
interessano piu tanto: tra queste v'é la questione pdlitica relativa dla
opportunita di un trasferimento di buana parte delle funzioni di controllo
degli atti societari dal giudice dell’omologazone a notaio. La scdta ormai
e stata fatta e ora s tende a concentrarsi sulle concrete implicazoni
applicative (anche se non & detto che qualche strascico dell’originaria
polemica non influenzi singde prese di posizione operative).

Mi sembra pure di capire che su acune questioni di fondo si stia
oramai raggiungendo —malgrado i dissensi iniziali — un diffuso accordo: mi
riferisco, in particolare, al fatto che la soppressione dell’omologazone
giudiziale non ha significato affatto —come pure si era opinato da parte di
taluno — la soppresgone di un qualsivoglia controllo preventivo di
conformita ddll’ atto ai fini della suaiscrizione nel registro dell e imprese. Di
un cortrollo della stessa natura di quello un tempo affidato al giudice (di
“verifica delle condzioni richieste dalla legge”) ¢’'e pur sempre bisogno e
cio siain sede di costituzione della societa (con personalita giuridica) siain
sede di modificazione del suo atto costitutivo®. 1l cortrollo del notaio &

2 La monclusione da me esposta in una relazione tenuta dla Corte suprema di

cassazone il 29 gennaio 2001 (e per gli argomenti che la sostengono rinvio ale
mie Considerazioni generali sulla riforma delle omologazioni societarie, cit.), €
stata acoolta — tra gli dtri — da N. Atlante, G. Ferri jr, C. Ibba, G. Marasa, G.
Marziale, R. Misiti, U. Morera, M. Notari, N. Raiti, P. Revigliono, N. Riccardelli e
M. Sciuto.
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dunque lo stesso del giudice: che poi lo si voglia chiamare omologazone &
questione tutta e solo nominalistica che non mi sembra abbia soverchio
rilievo.

Da questa prima conclusione si iniziano, quindi, a trarre risposte
sufficientemente sicure su questioni piu minute. Ci s € ad esempio
interrogati sulla necessita 0 meno d una motivazone da parte del notaio
che neghi I'iscrizione di una deliberazione asembleare modificativa
dell’ atto costitutivo da lui verbalizzata. E si € concluso che la motivazione
(scritta) € bensi necessaria — “ soprattutto per consentire agli amministratori
... di valutare compiutamente, sulla base di un’informazione sufficiente ed
esauriente, se chiedere o meno a Tribunale ... I'omologazione della
deliberazione’® - ma d soli fini del dili gente adempimento del rapporto
professonale che lega notaio e societa; non invece come presupposto
processuale di procedibilita del ricorso per omologazione proposto dagli
amministratori (0 dai soci)®.

In altre parole, la motivazione del diniego deve essere fornita ali organi
sociai per porli in condzione di effettuare la piu acaurata e pondrata
valutaziore ddl’interesse sociale in relazone al’eventuale ricorso di
omologazore a tribunale, non gia per iniziare un giudizio d legittimita sulla
sessa il tribunale, prima, ela crte di appdlo, eventualmente poi, sono infatti
chiamati a ripetere un giudizio di conformita della deliberazione al paradigma
legale daccapo e nella sua interezza, a prescindere dai singoli vizi per come
indviduati ed esplicitati dal notaio.

3. Altre questioni restano, invece, aperte. Tra queste la piu discussa,
in cquesto momento®, appare quella relativa d rapporto tra disciplina

Da ultimo s legga la aitorevole e definitiva parola di G. Opro, Principi, nd
Trattato d diritto commerciale diretto da V. Buonocore, Torino, 2001, p. 27:
“Quanto al controllo del requisiti, fermo qudlo ddl’ufficio che gestisce la
pubbicitd, & venuto meno il controllo dedl’autorita giudiziaria in sede di
omologazone di atti societari, devoluto alla responsabilita del notaio rogante (art.
32, legge n. 340/2000)".
® Cosl, ad esempio, Trib. Trento, 12 gennaio 2001 (dea.), inedito, maricordato da
S. PiccoLl ne Commento a Trib. Trento, 8 feblbraio 2001 (dea.), in Notariato,
2001, p. 254 ss
* In questo medesimo senso v. S. PiccoLl, Comnento, cit., p. 256, la quale
conclude sul punto affermando che quello della motivazione non & “un obbligo,
bensi un onere per il notaio in relazione ala sua responsabilita dvile per la
prestazone d opera, con riferimento agli eventuali danni che possano derivare dal
diniego alasocieta’.

Cfr. i numeros articoli appars sulla stampa quotidiana; ad esempio: M.
MEAzzA, Euro, conversioni in ordine sparso, in Il Sde-24 ore, 16 maggio 2001, p.
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generale (sopravvenuta) dei controlli preventivi sugli atti societari (art. 32
della legge n. 340 dd 2000 e regime speciale (previgente) delle
deliberazioni consiliari di conversione del capitale sociale e del valore
nominale delle partecipazioni sociali (art. 17 del d. Igs. n. 213 del 1998
cosi come modificato dal d. Igs. n. 206 del 1999. E su di essa concentrero
la mia prevalente attenzione, limitando quindi |a trattazione ad uno solo dei
tanti possbili aspetti problematici che il titolo della mia relazione éidoreo
a suggerire; un aspetto tuttavia che, a ben vedere, si colloca, meglio d ogni
atro, a cavallo dei due temi oggetto di intitolazione: controlli preventivi
sugli atti societari e conversione del capitale sociale in euro.

Sullo spedfico punto ho avuto la ventura di dovere esprimere la mia
opinione per primo, al’indamani della promulgazione della legge n. 340
del 200Q in uno studio preparato nd dicembre 2000 & il Consiglio
nazionale del notariatc®. In quello scritto sostenevo che, anche a seguito
dellariforma, vi era ancora la possblita di una ridenominazonein euro d
capitale sociale e valore nominale delle partecipazioni risultante da
dedsione degli amministratori non verbalizzata da nataio e che in tale caso
il controllo d legalita di detta decisione — pur sempre necessario — sarebbe
dovuto spettare al giudice dell’ omologazone.

In seguito (e soprattutto da ultimo, come si diceva) il dibattito ha
avuto modo di arricchirsi man mano che tribunali, giudici del registro delle
imprese econservatori hanno cominciato, ad uno od altro titolo, a prendere
posizione sul punto.

La mia originaria proposta di soluzione - che risulta essre seguita e
condvisa dai tribunali di Brescia, Caserta, Firenze, Genova, Latina, Lecco,
Lucca, Pavia, Sondrio e Varese, nonché sposata dalla Associazone fra le
societa italiane per azioni’ e dal Consiglio nazonale del notariato — non &

23 A. SELmIN, Ma I'omologazione € omunque in fuorigioco, ibid.; A. Busani,
Doppa semplificazone con “pasticcio” finale, ibid.; W. SaNTARELLI, Sdo il
legidatore puofugare le perplesstd, ibid.; N. CAvALLUZzzO-A. BOLLINI, Le quote
in euro senza decimali obdigano le &1 all’assemblea, in 1l Sole-24 ore, 17 maggio
2001, p. 23; A. Busani, Conversioni “informali” bocciate dall’ Asonime, ibid.

® Lo studio & stato successvamente pubbli cato nella Rivista del notariato, 2000, p.
1407ss; con |’ occasione, segnalo chein quella sampa — della quale non ho avuto
modo di correggere le bazze — sono contenuti due refusi rdativamente d numero
dellalegge 340, erroneamente individuata cme n. 275 (pp. 1407 € 1410.

" Cfr. AsNIME, Circolare n. 24 & 20 aprile 2001, p. 14 s, in cui s legge dhe:
“valorizzando la spedadlita ddla disciplina di cui a deaeto legidativo n. 213 del
1998 puo ritenersi che la disposizione ontenuta ndl’art. 17, comma 5, ddl citato
deaeto legidativo, che prevede |'aternativita tra cntrollo del tribunale trovi
ancora oggi applicazione nonostante il venir meno del controll o del tribunale quale
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tuttavia che una delle possbili.

In particolare, da un esame delle pronunzie giurisprudenziali che ho
potuto reperire®, constano le seguenti alternative.

A)A seguito della riforma recata dalla . n. 340 del 200Q resta la
posshilita di una deliberazione consiliare di ridenominazione del capitale
sociale (e del valore nominale dell e partecipazoni) in euro non verbalizzata
da notaio, ma tale deliberazione € soggetta d “cortrollo di legittimita
sostanziale’ del conservatore del registro delle imprese e non del tribunale,
in quanto: “il controllo omologatorio del tribunale éora previsto soltanto
nel casi, asolutamente ecezionali, espressamente previsti dal novellato
art. 2411 c.c.” e “il controllo d mera legittimita formale previsto” per il
conservatore “dall’art. 32 dela legge n. 340 riguarda solo di atti
verbalizzati da notaio”®.

B) A séguito della riforma, resta la possbilita di una deliberazone
consiliare di ridenominazione del capitale sociale (e del valore nominale
delle partecipazion) in euro non verbalizzata da notaio, ma tale
deliberazione “non e soggetta a alcun controllo”, né del tribunale né del
conservatore del registro dell e imprese™.

forma tipica di controllo di legaita sostanziale sugli atti societari. In altri termini,
S pud sostenere che le ddiberazioni dd consiglio di amministrazione aventi ad
oggetto la conversione dd capitale sociale in euro: @) qualora vengano asaunte dal
consiglio di amministrazione senza la presenza del notaio, debbono essre
sottoposte a controllo preventivo dd tribunale; b) qualora, invece vengano
asante on la presenza del notaio (che dl’uopo redigera il verbale ndla forma
dell’ atto pubhblico), saranno sottoposte a controllo preventivo di conformita da
parte di quest’ultimo”.

® Molte delle quali sono state mmmendevolmente racoolte ediffuse a cura della
Cameradi commercio, indwstria, artigianato e ayricolturadi Sassari.

® E questa - come énoto - la soluzione fornita dal Giudice del registro delle
imprese di Milano in una cmunicazione del 22 gennaio 2001 e dal Tribunale di
Milano in un deaeto della VIl sezione civil e (presieduta dall o tes Giudice del
registro).

L’ orientamento di Milano risulta seguito dai tribunali di Alessandria, Ancona,
Arezzo, Asti, Bari, Benevento, Bergamo, Bidla, Bologna, Brindisi, Cagliari,
Catania, Cosenza, Cremona, Cuneo, Ferrara, Forli, Frosinone, Imperia, Isernia,
L'Aquila, La Speza, Livorno, Massa, Modena, Napoli, Novara, Padova, Perugina,
Pesaro, Pisa, Pistoia, Ravenna, Reggio Calabria, Rimini, Sassari, Savona, Siena,
Siracusa, Taranto, Teramo, Terni, Torino, Udine, Venezia, Verbania eVicenza

10 E questa la soluzione, a quanto consta isolata, di Trib. Reggio Emilia, 25
maggio 2001 (dea.), inedito, che motiva sulla base ddll’ argomentazione per cui la
deliberazione di ridenominazione in euro & “di natura meramente contabile,
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C) A séguito della riforma, non residua piu alcuna possbilita di una
deliberazione consiliare di ridenominazone che non sia presa con
I’asdstenza del notaio, e cio in ragione della considerazione per cui la
riforma del 2000 avrebbe comportato una arogazione implicita dell’ art.
17, commab, del d. Igs. n. 213del 1998 nella partein cui si prevede che la
deliberazione comsiliare pud non comstare da ato ndarile “per
incompatibilita (art. 15 delle preleggi) con il novellato art. 2411,

4. Aggiungo, per quel che pud valere, che la mia originaria opinione
non risulta modificata dal confronto con i vari argomenti addatti per
giustificare le diverse soluzioni testé riassunte. Non é tuttavia questo il
punto che mi interessa maggiormente riaffermare; piu uWile éforse tentare
di fissarne altri

relativamente alla impostazione da dare alla risoluzione del problema,
lasciando poi a ciascuno di scegliere le singale risposte operative.

In questo senso, inizierel, in via del tutto preiminare, con lo
sgombrare il campo da un possibile equivoco; equivoco che mi sembra
viziare la presa di posizione piu estrema: quella per cui la dedsione di
ridenominazione non sarebbe soggetta al alcun controllo traducendosi in
un mero calcolo aritmetico (v. par. prec. sub B)*. A tale fine inizierei col
rilevare che il mecanismo d conversione semplificato (preveduto dall’ art.
17, commidal a4, dd d. Igs. n. 213 dd 1999 s risolveva in un calcolo
aritmetico anche prima della novella recata dall’ art. 32 dellalegge n. 34 o
200Q e, tuttavia, il legislatore nel sistema del d. Igs. n. 213 cit. aveva
comunque ritenuto necessario prevederne un regime di controllo (anzi due
regimi di controllo tra loro alternativi: art. 17, comma 5, d. Igs. cit.);
logicamente, del resto: dal momento che affermare che la modificazione di
quegli elementi dell’ atto costitutivo si risolvein un mero calcolo non sposta
asolutamente il problema di verificare I'esistenza dei presupposti che
legittimino il ricorso a quel procedimento semplificato di ridenominazone
(e, volendo, a quella operazione aritmetica). Si ricorda infatti, ove mai ve
ne fosse bisogno, che non in tutti i casi gli amministratori di una societa per

approvabil e, per sua stessa natura, da c.d.a.”, cioé deliberazione “aregime libero,
non soggetta ad omologa, né ad adozione @n atto notarile”.

Sul punto cfr. perd arala Postilla.

1 Cosi Trib. Roma, 10 aprile 2001 (deq.), e, nd medesmo senso, i tribunali di
Bolzano, Bell uno, Catanzaro, Palermo, Parma, Pescara, Pordenone, Rovigo, Trento
eTrieste.

12 sul punto v. ora anche la Postilla.
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azioni sono legittimati a procedere alla ridenominazone del capitale sociale
e del valore nominale dell e partecipazoni.

Non mi sembra, dunque, necessario soffermarsi oltre per ribadire che
— anche a seguito della legge n. 340 & 2000 — un controllo sulla
conversione del capitale sociale da lire ad euro € comunqgue necessario.

5. Cio pregiudizialmente chiarito e convenuto, a me sembra che la
ulteriore questione da porsi nel’'impostare la soluzione del intero
problema € quella relativa d rapporto che intercorre tra disciplina speciale
di ridenominazione del capitale sociale in euro (secondo il procedimento
semplificato dell’art. 17, commi 1-5, d. Igs. cit.) e il generale regime di
modificazione dell’ atto costitutivo come disciplinato dal codice civile (per
come ora novellato dall’art. 32 dellalegge n. 340 cd 2000.

La prima dternativa che si pore dal punto di vista logico & infatti
quella di  stabilire se le sopravvenute regole generali  abbiano
implicitamente abrogato, in tutto o in parte, le vecchie discipline speciali
(oltre ad avere espressamente sostituito, come € chiaro, le vecchie regae
generali: art. 2411, primo comma, cod. civ.)™. Solo seci si convincesse che
il rapporto trail nuovo art. 2411 e’ art. 17 cit. & tale da mantenere la piena
vigenza di questo secondo (e quindi in sostanza la possbilita di
ridenominareil capitale socialein euroin forza di atto degli amministratori
non risultante da “verbale’ notarile), solo allora si potrebbe cominciare a
discutere se sottoporre tale atto al controll o preventivo del conservatore del
registro dell e imprese** o del tribunale®.

A questo riguardo, passando dal piano della impostazione della
questione a quello delle risposte alle singde domande, mi limiterei a
ribadire che é difficile non riconoscere un carattere tutto speciale alla
disciplina del procedimento semplificato di conversione del capitale
sociale™. Tale carattere discende in buma sostanza dal particolare favore
riservato dal legislatore alla ridenominazonein euro: in questo senso non €
certo necessrio insistere sulla asluta ragionevolezza di quela

13 Cosi come suggerisceil Trib. Roma, cit. allant. 11.

14 soluzione del Tribunaledi Milano: cfr. supratesto ent. 9.

15 Cfr. supratestoentt. 6 e 7.

16 gy tale caattere spedale dr. piu diffusamente i miei: Introduzione dell’euro e
modificazioni dell’atto costitutivo di societa d capitali, cit., spec p. 1173 ss e
Riforma delle omologazioni societarie econversione del capitale in euro, spec nt.
4 d p. 1409 e s. (anche per gli ulteriori riferimenti, cui adde, da ultimo, F.
TASSINARI, Sccietd d capitali e conversione in euro: dai modelli teorici alla
redazione degli atti, in Notariato, 2001, p. 49 ss, a50).
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interpretazione che conservi la posshilita dell’adeguamento del contenuto
dell’ atto costitutivo alla nuova unita di misura monetaria senza il necessario
onore per la societa rappresentato dal ricorso al notaio. Una interpretazione,
dunque, che lung dall’'implicare poco probabili abrogazioni implicite e
parziai dell’art. 17, comma 5 (“nella parte in cui prevedeva che il verbale
delle deliberazioni adaitate dagli amministratori in materia potesse non
essere ricevuto da notaio”!’) ribadisca la specialita e oppartunita di un
regime alternativo di controlli, volto ad agevolare quanto piu possbile, in
linea di perfetta coerenza con una serie di altre scelte proprie del d. Igs. 213
del 1998° ed anzi con I'intera filosofia ispiratrice di tale intervento, il
passaggio dallalira dl’euro.

6. Ma d di ladi queste opzioni interpretative sostenute da agomenti
di tipo teleologico, come pure al di l1a di una serie di rilievi esegetici piu
formali che ho altrove proposto™, una ricostruzione del rapporto tra regime
codicistico eart. 17 d Igs. cit. in termini di contrapposizione tra disciplina
generale e regola speciale sembra corsigliarsi anche in una piu ampia
prospettiva, che direl sistematica se non avessi timore di applicare tale
agoettivo ad una serie di interventi legislativi forse un po’ troppo episodici.

Mi riferisco anzitutto alla circostanza che nel nostro ardinamento
esistono una serie di previsioni, ulteriori rispetto a quella dell’art. 17 d Igs.
cit., di procedimenti speciali di modificazione di uno oaltro elemento degli
atti costitutivi di societa dotate di personalita giuridica. Tali previsioni sono
state pensate ed introdotte per consentire alcune modificazioni in regime
agevolato (per esempio per adeguare il contenuto degli statuti dell e societa
cooperative alle nuove prescrizioni normative) e quindi anche per esse
sembrerebbe del tutto ingiustificato supporre che la nuova generale
disciplina abia (implicitamente) abrogato il particolare regime di favore
(talora) corsistente nel non imporre che la delibera modificativa risulti
necessriamente da un verbale redatto da nataio.

In termini ancora pit generali e per questo ritengo piu significativi, mi
sembra necessario a questo punto ripetere quanto gia in altre occasioni

17 ComeinveceTrib. Roma, cit.

18 E per una loro rapida rassgna mi sia consentito il rinvio ala voce Euro. 1)
Diritto commerciale, cit., spec p. 5es.

19 E per cui rinvio ancora a Riforma delle omologazioni societarie e conversione
del capitale sociale in euro e Considerazioni generali sulla riforma delle
omologazioni societarieg, Cit.
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affermato®® e cioé che la funzione notarile di controllo, cosi come pensata
e regolata dal legislatore della legge n. 340 del 2000 (in sostanza una
competenza per il singolo notaio a controll ore la conformita dei soli atti da
lui steso ricevuti), lascia troppi spazi scoperti per non ipotizzare
interpretativamente® |’ esistenza, o meglio la persistenza di una competenza
residualein capo al tribunale.

A meno d non volere affermare che talune deliberazioni modificative
I’atto costitutivo potrebbero essere iscritte senza dcun controllo di
conformita (ulteriore rispetto alla mera verifica “della regolarita formale
della documentazone” affidata d conservatore del registro delle imprese a
norma dei nuovi artt. 2330, comma 3, e 2411, primo comma, cod. Civ.)
ovvero dovrebbero essere comungue ripetute in forma notarile; a meno cioé
di non volere accogliere soluzioni contrastanti vuoi con il sistema vuoi con
I’ economia.

Ne discende, volendo trarre alcune indicazioni conclusive, che il
tribunale sara competente all’ omologazone degli atti societari, non solo in
occasione del diniego di iscrizione da parte del notaio della deliberazione di
modificazione dell’ atto costitutivo con ricorso degli amministratori o dei
soci al giudice dell’omologazone (art. 2411 cod. civ.), ma dmeno anche
nel seguenti casi®

A)quando gli amministratori procedano alla ridenominazone del
capitale edel valore nominale dell e partecipazoni sociali da lire ad euro,
senza avvalersi del ministero notarile;

B) quando I'assemblea modifichi I'atto costitutivo di una societa
cooperativa in modo da recepire le disposizioni della legge 31 gennaio
1992 n. 59, recante Nuove norme in materia di societa cooperative “conle
modalita e le maggioranze previste per le deliberazioni dell’assemblea
ordinaria’” (come consente I'art. 21, comma 1, della gpena ricordata

legge™);

20 Cfr. soprattutto le mie Considerazioni generali sulla riforma delle omologazioni
societarie, cit.

2L |n taluni casi, comein quello oggetto di maggiore attenzione in guesto lavoro,
anche sulla base di predsi riscontri testuali.

2 Per un caaogo pit ampio (ma forse pit opinabile) v. le Considerazioni
generali sulla riforma delle omologazioni societarie, cit.

%3 Ricordo altresi che simili previsioni erano gia ontenute: ndl’art. 25, comma 2,
del d. Ig. C.P.S. 14 dceambre 1947, n. 1577, comma aggiunto dall’art. 7 dellal. 8
maggio 1949, n. 285 (“Le deliberazioni delle asemblee relative all’ adeguamento
delle societa dle disposizioni del comma precalente posono esere prese @n la
procedura stabilita per le assemblee ordinarie, anche in deroga dle disposizioni

18



C) nd caso d atti costitutivi (o “trasformativi”, che ai primi debbono
essere senz' altro equiparati) che constano da deliberazioni di enti pubMdici
esponenziali o altri provvedimenti amministrativi®*

D) nel caso di atti costitutivi di societa legali®®, sia che essi consistano
direttamente nel provvedimento
normativo, come pud avvenire nel caso delle societa c.dd. coattive®™, sia
che essi risultino da una sentenza

che abbia coattivamente dato esecuzione specifica dl’obbligo di
costituzione, come nel caso dell e societa legali ¢.dd. obbligatorie®”;

E) qualora s tratti di omologare una deliberazione modificativa
dell’atto costitutivo risultante da verbale redatto da un notaio che sia
deceduto o sia divenuto per ogni altra cusa incapace di svolgere la sua
funzione, prima di avere provveduto a controllo ed all’iscrizione della
stessa.

7. Naturalmente non € quello fin qui trattato della riforma il problema
maggiore, sebbeneil piu dscus attualmente.

La questione di piu ampio rilievo che solleva la divisata traslazione di
competenze dal giudice dell’omologazione al nataio (seppur non totale,
certamente preponcderante dal punto di vista quantitativo) € quela di
stabilire come ci0 incidera sulla concreta futura conformazione
dell’autonamia statutaria e quindi, in sostanza, sull’intero diritto societario
italiano. Un interrogativo all’ evidenza impossbile da risolvere con certeza
in questa sede, ma per il quale gia riescono ad intravedersi le possbili linee
di sviluppo; linee tra loro alternative eche avevo atrove aeduto d potere

contenute nell’ atto cogtitutivo”); nell’art. 4 dellal. 13 marzo 1950, n. 114; ndl’art.
22 cdlal. n. 127 del 1971.

24 Che come tali sono giatutti atti pubblici e che quindi sarebbe inutil e far ripetere
in forma notarile; cfr. C. IBBA, Gli statuti singolari nel Trattato della societa per
azioni diretto da G.E. Colombo e G. B. Portae, val. 8, Torino, 1992, p. 523 ss, a
593s.

25 Cfr. C. IeBa, Gli statuti singolari, cit., 589 ss, per la dimostrazione che la
omologazone non &€ @mungue eclusa, come pure potrebbe a prima vista
ipotizzarsi, per le societa legali.

26 Cfr. C. IBBA, Gli satuti singolari, cit., p. 593, per il quale, quando si abhiaa the
fare on leggi istitutive societa per azioni sufficientemente predse e oncrete, “sara
lalegge stessy, in quanto atto costitutivo della societd, a dover esere depositata ai
sens dell’art. 2330 c.c. Piu predsamente, oggetto del deposito sara un estratto
della Gazztta ufficiale contenente lalegge istitutiva ...”.

27 Cfr. nuovamente C. IBBA, Gli statuti singolari, cit., p. 577 ss,, spec 591 ss
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riassumere nella contrapposizione tra prospettiva stetica, da un lato, e
prospettive dinamiche, dall’atro®. In cuela sede mi erano sembrate
dedsive, per stabilire la prevalenza di una prospettiva sull’ altra, le spinte
della concorrenza e | e spinte della colleganza tra natai.

Qui, in Sardegna, mi viene di ritornare a pensare a quelle due
prospettive in termini di differenti espressoni della cultura de ceto
notarile, ciog, per meglio dre, in termini di contrapposizione tra diverse
culture del notariato. E mi viene di farlo col ricorso ad alcune pagine de Il
giorno cd giudizio; pagine dedicate alla professone notarile, al mestiere di
Don Sebastiano Sanna Carboni, a quella dtivita cioe — per dirla con
Salvatore Satta — che cominciava sullo scorcio dell’ Ottocento a divenire
“un privilegio inestimabil e ... poiché la parola perdeva valore” g, oltre alle
procure eai testamenti, si facevano per iscritto “i contratti che quel signari
del cortinente venivano a dtipulare per il taglio dei boschi e la
devastazione ddll’isola” (e qui il pensiero corre ai romanzi di Desd e in
particolare al suo Paese d’ombre, ma certo altra divagazone letteraria non
mi sarebbe concess).

Orbene, aggiunge Satta de a quel signori del continente non pareva
vero, “abituati ai notai affaristi ..., di trovare un notaio che si qudificava
romanticamente depositario della fede pubHdica, e procurava loro gli
affari, trattava i prezz coi proprietari, e tutto questo senza pretendere un
soldo (anz rifiutandoogni offerta) oltrelatariffa dell’atto” (cap. I).

Ma evidentemente non € solo e tanto nella contrapposizione tra nataio
“affarista’ e notaio “depositario della fede pulblica’ che s risolve la
contrapposizione tra quell e due culture.

Essa mi sembra risolversi soprattutto — sempre per usare le
indimenticabili immagini de Il giorno dal giudizio — nella contrapposizione
traverita e fantasia. Racconta Satta (cap. 1V) che ad un certo puntoi figli di
Don Sebastiano cominciarono a raccogliere libri, anche libri di storie
fantastiche, e talvolta volevano leggerne qualche pas ala madre, ma
Donna Vincenza “chiedeva prima se erano ‘cose vee: e l'ingenua
domanda aewa una sua profondta, perché ea I'inconsapewole rifiuto
della fantasia. Vi era in gquesto” — continua Satta — “un punto di contatto
con Don Sbastiano, perché anche ali non vivewa che della verita, eil suo
mestiere e@a proprio quello di registrare la veita”. “E invecé — conclude
Satta — “la fantasia entrava nella casa austera coi libri, e operava
sil enziosamente, toccandocon la sua bacchetta magica uamini e @se’.

28 Cfr. Considerazioni generali sulla riforma delle omologazion societarie, cit.,
spec p. 289 ss

21



Chissa se dunque la riforma della legge n. 340 i 2000 - seppue
come € inevitabil e senza la poesia dei libri di casa Sanna - sia una spinta a
aprireil notariato alla fantasia, facendo del mestiere del notaio qualcosa di
piu della mera registrazione della verita? La riforma ha in sé il germe per
spostare I’ equilibrio tra verita e fantasia nell’esercizio della professone
notarile cosi come descritto da Satta; ai notai spetta il compito d dare alla
crescita ddll’ autonomia statutaria uno sviluppo armonico.

8. Nel momento in cui rivedo eriordino le precedenti osservazioni per
la pubbicazione degli atti del convegno, ho modo d leggere il testo della
“Manovra 100 gorni” (non cosiddetta, ma purtroppo cosi testualmente
intitolata) varata dal Consiglio dei Ministri presieduto dall’ on. Berlusconi e
sono quindi indotto a segnalare in questa postilla che, nel capo |
(“Riduzione di inutili adempimenti amministrativi’: sic!) del Titolo VIII
(“Soppressone di adempimenti inutili e semplificazione”), & preveduta una
ulteriore modificazone dell’art. 17 d. Igs. n. 213 del 1998

In particolare, I'art. 32 ddlla Manovra prevede che il quarto periodo del
quinto comma ddl’art. 17 sa sodtituito dal seguente: “Per I'iscrizione nd
registro delle imprese, le ddlibere, anche se risultano daverba e non ricevuto
da ndaio, non sono sogcette alla omologaziore di cui al secondo comna
del’articolo 2411 @ codce avile’; e dla fine dd decimo comma dd
medesimo art. 17 da agiunto il seguente perioda “Le operazion di
conversionein euro ddl capitale sociale pas®no essre ddiberate dal’ organo
amminigtrativo secondole stesee moddita stahilite dal comma 5'.

Ne discendoro decisive implicazioni per il discorso piu su fatto. La
disposizione della “Manowa’, anzi, sembra azerare quelle discussioni e
quei dubbi interpretativi (il che & forse commendevole), adottando una
soluzione espressa assai simile a quella proposta dal Tribunale di Reggio
Emilia (e cioé la meno condivisibile ... con buona pace di chi come me
riteneva che un controll o, se non altro della ricorrenza dei presupposti e del
rispetto dei criteri di arrotondamento, non fosse cosi inttil €).

Cio significa che la conversione del capitale sociale in euro potra
avvenire con deliberazione consiliare verbalizzata da nataio 0 meno. Né
primo caso a questi spettera il controllo previsto dall’art. 2411, primo
comma, cod. civ.; nd secondo caso il controllo di iscrivibilita della
modificazione non spettera a nesuno, essendo espressamente  escluso
quello del giudice del’omologazione e implicitamente quello del
conservatore del registro dell e imprese (se non per quanto attiene alla
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“regolarita formale della documentazione’).

Non resta quindi che concludere che la tutda della legalita
dell’ ordinamento societario &, per gli autori della “Manovra’, null’ atro che
un “inutile adempimento amministrativo”, che quindi giustifica I’ apertura
di una “falla’ nd sistema dei controlli, in cui non é dato sapere quante mai
modificazioni dell’atto costitutivo potranno passare, modificazioni
evidentemente anche ril evanti (e quindi potenzialmente pregiudizievoli) per
gli interessi dei singoli soci e dei terzi.

E viene da chiedermi che cosa arrebbe detto Don Sebastiano di fronte
a questeriforme, lui che parlava dell e cose che leggeva sui giornali, ma non
delle cose pdlitiche. Perché per Iui, e per le persone del suo ceto, “la
politica letteralmente non esisteva. La politica era il governo in carica,
guelle lontanissime favol ose persone che si chiamavano ministri, e che per
il solo fatto di essere ministri avevano tali meriti che si sottraevano a ogni
giudizio”.

Probabilmente non avrebbe detto rulla.

E ora che debbo veramente finire anche io mi rendo conto che avrel
fatto meglio arisparmiarmi questa Postilla, che contiene solo cose ovvie: e
le cose ovvie — come ci ricorda sempre Satta?® -, appunto perché ovvie, non
vanno dette.

29 |n piu passaggi de Il giorno del giudizio (spec cap. 1); manon solo li: cfr., ad
esempio, Quaderni del diritto e del processo civile, II, Padova, 1969, p. 193.
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IL CONTROLLO DEL CONSERVATORE DEL REGISTRO DELLE
IMPRESE DOPO LA LEGGE 340DEL 2000

Carlo Ibba

1.- Ho iniziato a ocauparmi dei temi di cui discutiamo oggi qualche mese
fa, in accasione di un incontro di studio svoltosi a Roma presso la Scuda dd
notariato. In quell’ occasione avevo notato che la soppressione del controllo
giudiziario sugli atti socigtari hadato il via auna serie nutritissima di seminari,
convegni, tavole ratonde, ove a dire il vero i relatori sono quasi sempre gli
dessi (g se non cambiano idea da una setimana dl’dtra, dicono anche le
stesse cose) mentre, fortunatamente, gli ascoltatori cambiano a seconda ddla
sede della manifestazone (salvo alcuni affezioneti, che rischiano di anndars
un po’); avevo scherzosamente aggiunto, quel giorno, chel’amico Mario Stella
Richter era ormai diventato una sorta di globetrotter del diritto (qualifica e,
peratro, s addiceva ed addceanche a notaio Riccardelli).

Ogg ho quache difficoltd aripeere la stesa battuta, perché ne
frattempo sono dato asldato anch'io in questa @mpagnia di relatori
itineranti, e alora per giugtificarmi provo a chiedermi quale sia la ragione che
spieghi la gran mole di convegni sulla @si detta semplificazone de controlli
societari.

Larisposta che trovo € che forse nel nuovo regime dei controlli non tutto
e chiaro; forse la normativa di semplificazone, nel risolvere alcuni problemi,
ne ha cregti degli altri, ai quali ocoorre dunque tentare di dare una risposta. La
mia sensazone, insomma, € che probabil mente in nome della semplificazone
sono dtate fatte delle scelte molto impegnative eche in quanto tali, avrebbero
richiesto quanto meno una maggore ponderazone ponderazione che invece €
mancata, direl, Sasul piano della politica legislativa che su quell o ddlla tecnica
legislativa

Carlo Ibba é professore Sraordinario di Diritto Commerciale pres I’ Universita
di Sassri
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Sul piano della palitica legidativa basta @mnsiderare che nel disegno di legge
governativo sulla riforma del diritto societario, la cui approvazone
potrebbe segnare la fine ddle norme di cui parliamo, il probema dela
semplificazione € stato affrontato e risolto dversamente, con ura soluzione
diversficata per sp.a. e sr.l. in considerazone de divers interess in gioco nei due
tipi societari o, se vodiamo, nelle societa aperte ein qudle non aperte a mercato. In
questo senso, dunque, lariforma appena varata s pone in contrasto con quella che ci
S appresta 0 ¢ S apprestava avarare, il che € quanto meno singdare, anche se
purtroppo il nostro legidatore non € nuovo a prodezze del genere, perché purtroppo -
come mi & @pitato di dire un’altra valta - nd nostro Paese la regola sembra essre
che ogni norma viene scritta ignorando tutto cio che le sta intorno; regola alla quale
ci 9 efeddmente attenuti anche nd nostro caso.

E questo lo si vede anche sul piano della tecnica legidativa, perché il
nuovo regime de cortrolli non € stato minimamente coordinato (non solo con
la normativa sull’ Euro, come ci ha gopena fatto notare Mario Stella Richter,
ma neanche) col sstema dei controlli preesistente, cogtituito dal raccordo fra
norme dd codce civile enorme dd regdamento di attuazione dd registro
deleimprese

Ecco dungue la necessita di discutere edi analizzareafondo i vari aspetti
ddla riforma, ed eco dunque I'utilita di convegni come questo (e forse
speriamo, di compagnieitineranti di rdatori come questa).

2.- Il tema de e dato assegnato a me, anche stavolta, € quelo dd
controllo de Consavatore de registro dele imprese naturalmente,
al’indamani dellalegge 340 & 2000

Proprio questa prospettiva temporale mi consiglia di non cimentarmi in
una trattazione che affronti ex professo, e nd modo piu completo possibile,
tutti i temi e problemi emersi in questi anni a proposito de controllo dd
Conservatore, ma di propormi un obiettivo molto piu limitato; quelo di
verificare se, rispetto alla situazone antecedente (nel cui esame non intendo
entrare piu d tanto), lalegge 340 dd 2000abbia goportato — o comunque abbia
in qualche modo povocato — do cambiamenti in adine a controllo
demandato al Conservatore.

E siccome questa mia relazione - come ho detto - € una replica, non cerco
di mantenere alcuna suspence sui suoi contenuti e anticipo subito che, a mio
awiso, la portata dd controllo dd Conservatore resta asolutamente invariata,
anche se per giungere a questo risultato interpretativo occorre fare una serie di
ragionamenti, che mi aacingo esporvi.

Poiché ndl sistema previgente la portata del controllo del Conservatore
era decisamente diversa a seconda che si trattase di atti soggetti a

25



omologazione oppue no, partiamo da questa distinzione, e piu
precisamente prendiamo in considerazione, inizialmente, il controllo sugli
atti non soggetti a giudizio di omologa.

Al riguardo, com’ e noto, I’art. 2189c.c. prevedeva (e tuttora prevede)
che, “prima di procedere all’iscrizione, I’ ufficio del registro deve accertare
I’autenticita della sottoscrizione [della domanda] e il concorso delle
condzioni richieste dalla legge per I'iscrizione’.

A questa previsione il regolamento d attuazione sul registro delle
imprese ha aygiunto quella secondo cui, “prima di procedere all’iscrizione,
I’ufficio accerta : a) I'autenticita della sottoscrizione della domanda; b) la
regolarita della compilazione del modello di domanda; c) la corrispondenza
dell’atto o del fatto del quale si chiede I'iscrizione a quello previsto dalla
legge d) I'allegazione dei documenti dei quali la legge prescrive la
presentazione; €) il concorso delle altre condizioni richieste dalla legge per
I"iscrizioneg” (art. 11, co. 6, d.p.r. 7 dcembre 1995 n. 581).

Malgrado questa formulazione piu articolata, non direl che la norma
regolamentare abbia voluto ampliare I’ estensione del controllo, rispetto a
quanto gia desumibile dalla norma del codice: piu semplicemente, ha
voluto adattarla dle nuove procedure imposte dall’informatizzazone del
registro (in virtu delle quali diventava essenziale la corretta utili zzazione e
compilazone della famigerata modulistica; e v. la lett. b dell’art. 11, co. 6
appenacit.) e ne havoluto puntualizzare nel dettaglio |I’ambito.

Nel far questo I'estensore del regoamento € incorso anche, se
vogliamo, in qualche ridondanza. Mi riferisco in particolare ala lettera ¢
dell’art. 11, co. 6 cit., della cui previsione si poteva a mio avviso fare a
meno dal momento che, dovendo I’ ufficio verificare I’ esistenza di tutte le
condzioni richieste dalla legge per I'iscrizione (art. 2189 c.c. e art. 11, co.
6, lett. e d.p.r. 581/1995, e dovendo trovar posto nel registro solamente
iscrizioni “previste dalla legge”, (art. 2183 c.c.; c.d. principio d tasstivita
o tipicita delle iscrizioni), sarebbe stato comunque doveroso - anche a
prescindere da una esplicita previsione in tal senso - verificare I'inclusione
dell’ atto oggetto della domanda nel catalogo degli atti iscrivibili.

Al di la di questo, il problema di gran lunga pit dscus®o era se il
controllo del Conservatore potesse edovesse spingersi sino a sindacare la
validita dell’atto di cui veniva chiesta I’ iscrizione; questione dibattutissma,
come sappiamo, ma nella quale non intendo entrare in questa sede, dal
momento che - come accennavo poc’'anzi - a me interessa fermare
I’ attenzione sulle eventuali alterazioni provocate dalla legge 340 sui poteri
di controllo (vuoi della validita, vuoi — piu in generale — dell’iscrivibilita
degli atti societari) quali risultavano dalla normativa previgente.
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2.1.- Per provare a far questo, comincio con I’ osservare che rispetto agli
atti non soggetti a omologazione i dati normativi sono rimasti esattamente gl
stessi, perché la legge 340 ha modficato unicamente, per que che qui
interess, i commi 3 e 4 ddl’art. 2330e il comma 1 ddl’art. 2411 c.c.: il
legislatore, insomma, € intervenuto solo sulle norme de codce civile
riguardanti I iscrizione degli atti soggetti aomologazore.

Questa condtatazione, tuttavia, non basta per dimostrare che il controllo
dd Conservatore sugli atti non soggetti a omologa sia rimasto inalterato, dal
momento che la stessanorma— o megllio, 10 stesso enunciato — seinserito in un
diverso contesto normativo pud certamente assumere un significato diverso da
quelo aiginario. E siccome nd nostro caso I’ ambiente normativo in materia di
controlli & stato fortemente innovato della legge 340 direl che in astratto,
esiste la possibilita de le innovazon apportate ale norme che ho citato
abbiano provocato dei mutamenti che incidano sul significato d disposizioni
pur testualmente inalterate (quale I’ art. 2189c.c.).

Questo, ripeto, in adratto. In concreto, come stanno le cose?

Noi sappiamo che il nuovo testo ddl’art. 138bis della legge notarile
(qualerisulta per efetto ddl’art. 32, co. 5 1. 340 sanziona il comportamento
de notaio che chieda I’iscrizione (di delibere o di atti codtitutivi di societa di
capitali) solamente nel caso, verasimilmente marginalissimo, in cui “risultino
manifestamente inesistenti” lecondzioni di legge.

E qualcuno fa leva su questa formula per sostenere che il nataio pud, o
addrittura deve, richiedere I'iscrizione purché le condzioni di legge non siano
manifestamente inesistenti; vale dire, ancheintuttaquella seriedi casi in cui le
condzion manchino ma do non siadi immediata ed evidente percezione.

Perché ricordo questo? Perché, se s accettasse I'idea the ho appena
esposto, siccome per svariate eintuibili ragion € da escludere che i controlli
sulle societa di persone siano piu rigorosi di queli previsti per le societa di
capitali, e sccome per le socigta di capitali un controll o sull’ iscrivibilita inteso
in senso pieno, in ipotesi, non esisterebbe piu, per coerenza sSistematica ache
in rdaziore ale societa di persone dovrebbe concludersi che tale controllo sia
stato implicitamente soppresso e sogtituito da un controllo, assai piu blando,
che avrebbe ad oggeito semplicemente la “non manifesta inesistenza’ ddle
condzioni di iscrivibilita

In sostanza, dovrebbe concludersi che la normativa di sempli-
ficazone, pur intervenendo drettamente sul regime dei controlli delle
sole societa di capitali, ha prodato degli effetti rifless sul regime dei
controlli tout court; e questi effetti consisterebbero in un generale
abbassamento del livello (o, se vogliamo, dél’intensita) dei controlli:
anche il Conservatore potrebbe rifiutare I’iscrizione, appunto, solamente
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nei casi in cui le condzioni di legge appaiano manifestamente inesistenti.

Sono comungue convinto che le cose fortunatamente, non siano in
questi termini.

Sono convinto, innanzi tutto, che per gli atti codtitutivi e le ddibere
modficative di societa di capitali il notaio abbia il dovere di non chiedere
I'iscrizione tutte le volte che le condzioni di legge manchino, senza dhe abhia
alcunarilevanza la drcostanza che tale mancanza sa manifesta o che invece il
suo accertamento richieda indagini pit 0 meno complesse questa drcostanza
giocherainvece sul piano distinto della responsabilita del notaio, nel senso che
il suo comportamento sara sanzionato solo nel casi piu gravi, queli nei quali
chieda I'iscrizione benché le condzioni di iscrivibilita sano manifestamente
inesistenti.

A sostegno di questa ricostruzione militano svariati argomenti, sui quali
mi sono soffermato nel convegno di Roma cui accennavo all’inizio e in un
altro svoltosi a Formia a primi di marzo, e chepercio non ripeto nel dettaglio.

Dico solo che non é ragionevole aedere che il legislatore abhia voluto
consentire I'iscrizione di atti in mancanza delle condzioni che la legge stessa
richiede, solo perché tale mancanza non sia palese e autoevidente il che
scaricherebbe sul giudice ddl regigtro I'immane compito d cancedlare d' ufficio
(perché questo continua a imporre I’art. 2191c.c.) le cento e cento iscrizioni
non conformi allalegge favorite daun’ interpretazone del genere

E aggiungo che, se anche tale soluzione fosse testualmente compatibile
con ledisposizion introdotte dallal. 340, las dovrebbe comungue scartare - in
via di interpretazione sigematica - proprio argomentando dagli artt. 2189 e
2191cc.

Ragionerel, ciog, esattamente in senso inverso a quelo ipatizzato, e
dtribuirei  ale nuove norme un dgnificato coerente col  dgnificato,
inequivocabile, ddle disposizion codicistiche e con la stessa ragion d essere
del sistema dei controlli anteriori all’iscrizione, i quali esigono aHle verifiche
chevadano d di ladi cio che éapparente emanifesto.

Concludendo su questo punto, quind, diré che il controllo dd
Conservatore sull’iscrivibilita degli atti non soggetti a omologa permane, e
permane con lastessa intensita di prima.

3.- Venendoora ali atti soggetti a omologazione, arigore qui di controlli
dd Conservatore non dovrebbe parlars e in effetti, nd codice civile - mi
riferisco per ora d Sstema originario dd codice- non s parla.

Il 3° comma ddl'art. 233Q infatti, prevedeva de “il triburele, verificato
I’adempimento delle condzioni stabilite dallalegge [...], ordina I'iscrizione”;
e rispetto a quest’ ordine — come si € giustamente osservato — il Conservatore
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non pud che pors come soggetto passvo, destinatario di una statuizione
vincolante che ésolo chiamato ad eseguire, piuttosto che come sogggetto attivo,
titolare di autonami poteri istruttori e di controll o.

Per il codice insomma, I'iscrizione costituiva in un certo senso la fase
terminale del giudizio di omologa, dla quale si giungeva, appunto, su ordine
dd tribunale

Come sappiamo, tuttavia, sia il regime transitorio sia quello definitivo si
sono discodtati dall’impostazonedd codice

In particolare, il regdamento di attuazione del registro dell e imprese (con
alcune prevision la cui legittimita mi astengo qui dal mettere in dubbio, anche
sedovre farlo perché chi le ha scritte ha completamente ignorato la gerarchia
ddlefonti) ha attonomizzato il procedimento di iscrizione rispetto a quello d
omologazone, il che ha ricreato uno spazo per un controllo, da parte
ddl’ Ufficio dd registro delle imprese, che intervenga successivamente a
giudizio di omologa

Naturamente, trattandosi di atti che hanno gia superato il controllo del
Tribunale, non avrebbe avuto senso affidare a Conservatore compiti ripetitivi
d qudli gia epletati da Tribunale stesso. Ecco quind la norma de
regodamento secondd cui, “prima di procedere all’iscrizione, I ufficio accerta
[semplicemente]: @) I'autenticita della sottoscrizione della domanda; b) la
regdarita dela compilazone del moddlo d domanda; c) la regdarita formale
di tutti i documenti dei quali € prescritta la presentazione” (art. 13, co. 4 d.p.r.
581/1995.

Per una sorta di contrappass, perd, il regdamento sul registro delle
imprese € stato a sua volta ignorato da i ha scritto la normativa di
semplificazone

Nellalegge 340, infatti, si prevede che I’ ufficio del registro delle imprese
procede all’iscriziore della societa (0 della delibera) “verificata la regdarita
formale della documentazone” (co. 2 e4 ddl’art. 32): § parafrasa, dunque, la
lett. ¢ dellanormaregdamentare esi ignorano totalmente le |ett. a eb; sicchéa
prima lettura potrebbe pensars a una ulteriore riduzione ddl’ambito del
controll o del Conservatore

Al di 1a ddlle parole adoperate, tuttavia, non credo che le nuove norme
intendano innovare alcunché rispetto alle previsioni regdamentari. Questo
perchélaratio sottesa dle une come alle altre prevision € la stess g € voluto
evitare cheil controllo del Conservatore s sovrapporga aquello gia effettuato
(dal Tribunale prima, dal notaio aa), perché non avrebbe senso una
duplicaziore di controlli aventi la stess portata, ma niente induce a credere
che si sia voluta una riduzione dell’ ambito dd controll o (riduzione che sarebbe
ancor piu inspiegabile se si considera che colpirebbe gli atti delle societa di
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capitali enon gli atti delle societa di persone).

Anche dal punto di vista testuale, del resto, direl che la verifica della
documentazione di cui parla la legge 340 va d di la della mera verifica del
documenti cui alude lacitatalet. ¢ (dell’art. 13, co. 4) del regdamento, perché
nel concetto di documentazone possono fard rientrare anche la domanda
d'iscriziore el’atto daiscrivere (coprendo cosi anchei punti a e b della norma
citata), oltrea documenti ad essi allegati.

Ogg come ieri, dunque s demanda dl'ufficio un controllo di tipo
meramente formale, articolato perd intutti i profili indcati dal regdamento.

E anche ogg, come gia ieri, il Conservatore potra e dovra rifiutare
Iiscrizione, ad esempio (e salva la possibilita di richiedere modfiche o
integrazoni ai sensi ddl'art. 11, co. 11 H regdamento), se il modulo
utilizzato per la domanda non sia stato compil ato correttamente o se non vi sa
corrisponcenza fra la domanda e la delibera oggetto della domanda stessa
(caso, questo, che definire “di scuola” se non vantasse qualche precedente,
mutatis mutandis, nel previgenteregime dei controlli) ein ogni atro caso in cui
le verificheformali alui demandate non abhiano dato esito positivo.

Anche riguardo agli atti delle societa di capitali, in definitiva, il controllo
del Conservatore mantieneinalterati i suoi confini ei suo conndati.

3.1.- Questa, almeno, e I'interpretazione a mio avviso piu corretta. Non
perd l'unica possibile e da un certo punto d vista non € nemmeno
I'interpretazione pit in linea @l tenore letterale dell’art. 13 dd regdamento,
perché questo tenore letterale aveva un significato inequivocabile finché
esstevail controllo giudiziario ma potrebbe prestars a diverse interpretazioni
oracheil controllo giudiziario non ¢’ épiu.

Mi spiego. Ne regdamento sul registro ddlle imprese, la norma de per
le societa di capitali riduce i poteri ddl’ufficio a un controllo meramente
formale & norma speciale rispetto a quella de in via generde regda il
controllo sugli atti da iscrivere (mi riferisco rispettivamente all’art. 13, co. 4 ed
al’art. 11, co. 6), ed € testualmente applicabile solo agli atti sogeetti ad
omologa, anzi - dice larubrica ddlanorma- agli atti “omologati dal tribunale”.
Si deroga d regime generale, quindi, solo per gli atti omologgeti dal tribunale.

Ma, se ecos, potrebbe dirs che la norma speciale ela deroga in ess
contenuta sono amai inapplicabili, dd momento che (salvi alcuni cas
residuali) I’omologa non ¢’ € piu o, se ¢’ € ancora (come giustamente S osserva
in dottrina), & affidata d nataio e non piu d tribunale: sarebbe percio venuto a
cadere un presupposto di applicazone della norma speciale, che sull’ esistenza
dell’ omologa giudiziaria parrebbe fondare la sua ragion d’ essere

Conseguentemente, tutti gli atti delle societa di capitali (o meglio, tutti gli
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atti delle societa di capitali che non passano attraverso I’ omologa del tribunal€)
ricadrebbero aanel campo d applicazone della norma generale; norma (che
il gia dtato art. 11, co. 6) che affida dl’ ufficio, oltre ale verifiche formali, il
compito di accertare“la wrrigpondenza ddl’atto o del fatto del quale si chiede
Iiscrizione a quell o previsto dallalegge” (cosi detto controllo qualificatorio) e
il concorso di tuttele altre condzioni richieste dallalegge per I'iscrizione.

Questa conclusione si combinerebbe bene con una tesi che prima ho
decisamente criticato e scartato ma che potrebbe essererivalutata, appunto, ala
luce dell’argomentazone appena esposta mi riferisco alla tesi secondo cui a
notaio non compete il controllo sull’ esistenza delle condzion d'iscrivibilita,
ma solo sullaloro non manifestainesistenza.

Perché si combinerebbe bene? Perché mettendo insieme le due tesi si
potrebbe sostenere che il notaio deve limitars a verificare la non manifesta
inesistenza delle condzion d'iscrivibilita mentre I accertamento positivo della
loro esistenza, un tempo affidato a tribunale, sarebbe ora trasferito al’ ufficio
del registro delleimprese.

Non credo affatto, tuttavia, che sia questo I’ assetto dei controlli voluto dal
legislatore. L’interpretazione ipotizzata, infatti, innanzi tutto & testualmente
smertita dall’art. 32 1. 340 (che demanda dl’ ufficio, come abbiamo visto, un
controllo meramente formale), in second luogo stravolgerebbe I'impianto
normativo dd regdamento; e tutto questo facendo leva unicamente su una
rubrica che un legislatore distratto ha sempli cemente dimenticato di adeguare
ai cambiamenti che andava introducenda

Si tratta, insomma, di un’interpretazone che non merita di essere accolta,
anche perché il compito ddl’interprete éattenuare, e non amplificare, i guasti
prodotti da una legislazone approssimativa

Come avevo preannunciato, dunque, possiamo concludere che nulla
mutato, nel controllo del Conservatore, anchein adine agli atti dell e societa di
capitali. Farei una eccezione - ed € questo I'unico punto di dissenso rispetto
dle valutazon ddl’amico Stella Richter - per il controllo sull’ esigtenza di
autorizzazon eventualmente richieste per la astituzione della societa (art.
2329 n. 2,c.c); controllo che prima ddla riforma @stitutiva oggetto del
giudizio di omologa (art. 233Q co. 3, c.c.) e che ogg - quanto meno per que
che concerne le autorizzazon successive alla gtipula dell’ atto cogtitutivo - a
mio awviso deve intendersi demandato a Conservatore, in quanto ricompreso
nel controllo sulla regdarita formale della documentazone (art. 32, co. 2, I.
3402000.
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L’ EURO E LE QUOTE DI SOCIETA DI PERSONE

Nicola Riccadelli

SOMMARIO: 1. La questione. 2.1. Il problema ddl’obbligo d
conversione delle quote ede capitale di societa personali. 2.2. Segue: la tesi
della conversione c.d. automatica. 3. Segue: le conseguenze della mancata
conversione. 4. Profili procedimentali della conversione. 5. Conclusioni.

1. La guestione. Il decreto legislativo 24 giugno 1998 n. 213
contenente disposizioni per I'introduzione dell’euro nell’ ordinamento
nazionale, detta una serie di norme in tema di capitale sociale espresso in
euro e di ridenominazone del valore nominale delle azioni e delle quotein
euro. In particolare gli artt. 4 e 17 si occupano prevalentemente del tipo
s.p.a edd valore nominale delle azioni. I| dedmo comma ddl citato art. 17,
poi, si preoccupa di stabilire che “alle quote di societa aresponsabilita e
societa cooperative si applicano, in quanto compatibili, le disposizion dei
commi precedenti”. Nesauna disposizione, invece si occupa direttamente
delle societa di persone (Il silenzio del legislatore sul punto permane anche
dopo le ulteriori semplificazioni proposte dall’art. 9, de D.d.l. recante
“Primi interventi per il rilancio dell’ economia’, approvato dal Consiglio del
ministri nell’ambito della c.d. manovra dei primi cento giorni, pubbicato
sul Sde 24 Oredd 4 luglio 2001).

Occorre, innanzi tutto, risolvere la questione se anche le societa
personali siano 0 meno tenute ad csservare I’ obbligo della conversione in
euro degli importi relativi tanto a valore dei singdi conferimenti dei soci,
quanto al suo ammontare complessivo (ossia d c.d. capitale sociale). Se
all’interrogativo posto si dovesse rispondere positivamente, € necessario,
poi, verificare quali sanzioni applicare in caso di mancata ossrvanza
dell’obbligo di conversione e soprattutto, quali regole presiedoro I'intero
procedimento di conversione. Quest’ultima verifica mira a stabilire se le
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norme dettate per la conversione in euro del capitale sociale per le socigta
per azioni, a responsabilita limitata e cooperative possano trovare integrale
applicazione anche nell’ambito delle societa personali, oppure se quelle
norme risultano essere del tutto speciali ed in quanto tali non applicabili, in
forma estensiva od anal ogica, alle societa personali.

2.1. 1l problema dell’ obHigo di conversione dell e quote edd capitale
di societa persondi. Nell’ambito della disciplina contenuta nel d.Igs. n.
21398 e posshil e operare una prima generale distinzione tra la normativa
dettata per il c.d. periodo transitorio e quella da gpplicare a regime (c.d.
periodo non transitorio). Quest’ ultima e chiaramente prevista per le socigta
di capitali visto che gli istituti coinvalti (capitale sociale minimo; valore
nominale esenza dedmali delle azioni e delle quote dc..) sono proprio
quelli cheil codice prevede per tali tipi di societa. La disciplina prevista per
il c.d. periodo transitorio, invece, potrebbe (almeno in parte) essere riferita
tanto alle societa di capitali quanto a quelle di persone dato che gli istituti
maggiormente considerati (conversione in euro del capitale sociale e del
valore delle partecipazioni di ciascun socio) non sono riferibili
esclusivamente alle societa di capitali.

Prima di stabilire quali norme dela disciplina dettata per il c.d.
periodo transitorio si applicano alle societa personali € necessario, pero,
accertare se I'obbligo di conversione in euro del capitale e dele
partecipazioni sociali riguarda anche le societa di persone gia esistenti alla
data del 31 dicembre 2001 In particolare I’ accertamento va limitato alle
societa in nome coll ettivo e in accomandita semplice dato che — com’ € noto
— ndlla societd semplice non € obbligatoria la determinazone del valore
originariamente attribuito ai conferimenti dei soci.

La soluzione negativa d quesito prospettato potrebbe essere
giustificata dall’ assenza nel testo normativo d una specifica prescrizione al
riguardo. Il silenzio della legge, allora, potrebbe essere interpretato quale
inequivocabile volonta del legislatore di non imporre (anche) ale societa
personali I’ obbligo della conversione in euro del capitale sociale.

Lamancanza del predetto dbbligo di conversione in euro per le socigta
personali viene anche giustificata dalla possbilita che tali societa hanno di
utilizzare comungue le regole generali di conversione automatica dettate
per tutti gli altri contatti. In questo modo, perd, si rischia di non riuscire a
tenere distinti — com’é necessario — due differenti piani: quello relativo
al’accertamento dell’obbligo e quello rdativo ala disciplina della
ridenominazone in euro del capitale sociale. In tanto € possibil e discutere
della disciplina goplicabilein quanto si € preventivamente risolto il quesito
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relativo al preteso dbbligo di conversione. Non si puo, allora, giustificare
I'asenza ddl’obbligo d conwversione solo perché si € indviduato
I'esistenza di una regola generale di ridenominazone degli importi
contenuti in tutti i contratti.

In realtd sembra piu corretto risolvere il problema proposto
eliminando — almeno inizialmente — i condzionamenti concettuali derivanti
dalla posgbile disciplina gplicabile in sede di conversione e verificare,
solo ed esclusivamente in sede interpretativa, sel’argomento testuale sopra
riferito risulti essere veramente decisivo. L’ assenza dal testo normativo di
una specifica previsione contenente il piu vdte citato dobligo di
ridenominazone in euro del capitale sociale, infatti, non pud d per s
essere valutata come una chiara manifestazione di volonta del legislatore
per I'inesistenza del’obbligo. Stante I'attuale formulazione del testo di
legge, quindi, I’argomento testuale nulla prova e, in nessun caso, pud essere
utilizzato a sostegno dell’ una o dell’ altratesi.

Per fornire la soluzione del quesito posto, come si vedra meglio in
seguito, € necessrio affrontare e tentare di risolvere un problema
preiminare. quello relativo a riconoscimento o meno della funzione
vincolistica ed organizzativa del capitale sociale nell e societa di persone.

Per quanto attiene la prima funzione (quella vincolistica) non pud
essere ignorata, ad esempio I’ esistenza di norme come quella di cui all’ art.
2303c.c. che, come noto, vieta la ripartizione di utili fino a che il capitale
non sia reintegrato o ridotto in misura corrispondente alle perdite e quella
di cui alart. 2306 c.c. che subordina |'eseauzione della delibera di
riduzione del capitale sociale alla mancata opposizione dei soci da
proporre nel termine di tre mesi dall’iscrizione della delibera di riduzione
nel registro delle imprese.  Per quanto concerne la seconda funzione
(quella organizzativa) nessun dubbio pud susdstere per le societa di
persone “a struttura crporativa’ nelle quali i soci hanno pattiziamente
adattato regole di funzionamento diverse da quell e previste dalla disciplina
legale: regde che in modo tendenziale riproducono quele previste dal
codice civile per le societa di capitali e ci0 sia per quanto riguarda
I’ organizzazione interna della societa sia per quanto attiene agli aspetti
relativi alla circolazone dell e partecipazoni sociali.

Qualche obiezione si pud sollevare, cosi come ha fatto parte della
dottrina, per le societa di persone i cui soci non hanno inteso sfruttare
I’autonamia statutaria loro riconosciuta dall’ ordinamento, limitandosi cosi
ad accettare il modello legale predisposto dal codice civile. Anche nel
modello legale, perd, €& possbile rinvenire norme che comunque
attribuiscono un certo valore organizzativo tanto a capitale sociale che al
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valore (nominale) del singdi conferimenti del soci. In quest ottica
potrebbero giustificarsi, alora, disposizioni come quelle dell’art. 2263, 1°
co., dove si stabilisce che gli utili e le perdite s presumono ripartite in
misura proporzionale ai conferimenti (cioé a valore nominale delle quote
rapportate al capitale, quindi, in proporzione ala percentuale di
partecipazione al capitale). Il riferimento a valore dei conferimenti come
criterio d misurazione dei poteri e dei doveri del socio fissato nel citato
articolo 2263 viene poi utilizzato in altre disposizioni che richiamano
espressamente |'art. 2263 c.c. E' il caso ddll’art. 2257, 3° co., in cui S
stabilisce come vada calcolata la maggioranza dei soci che decide
sull’ opposizione ad operazioni di amministrazione. Altro caso € quello
dell’art. 2258, 2° co., per il quale se econvenuto che per I'amministrazione
0 per determinati atti sia necessario il consenso della maggioranza, questa
s determina secondb le regale della ripartizione degli utili e dell e perdite.
Vi sono ancora dtri esempi normativi in cui la maggoranza € quella c.d.
“di interess”, osda quella calcolata in base alla quota di partecipazone al
capitale sociale: le ipotesi sono quelle di cui al’art. 232, 2° co., c.c,
prevista per il consenso alla circolazione inter vivos ddla quota
dell’accomandante e quelle per la proposta di concordato ed
amministrazione controllata (art. 152, 2° co., I. fall., richiamato dagli artt.
161, 4° co., €187, 2° co., |. fall., edall’art. 78, 1° co., d.Igs. 8 luglio 1999
n. 270). In tutte le ipotesi segnalate non ¢’ e dubkio cheil potere del singolo
socio in merito alle deliberazioni da alottare é direttamente correlato al
valore del suo conferimento rispetto all’ammontare complessgvo de
conferimenti, osda in base ad una percentuale di partecipazione al capitale
sociale. In questo senso, allora, pud drsi che i conferimenti ed il capitale
sociale asumono un valore organzzativo anche nell e societa di persone. |l
valore (nominale) del conferimento del socio sul piano arganizzativo della
societa rileva solamente se lo si rapporta d valore (nominale) dell’intero
capitale sociale (inteso come la somma di tutti i conferimenti). Di
conseguenza e possibil e sostenere che il valore del conferimento d ciascun
socio implica un necessario rappato di propaziondita che, una volta
determinato nell’atto costitutivo, pud risultare modificato - mediante
operazioni incidenti tanto sul capitale che sulle singde quote - solo con il
consenso di tutti i soci oppure a maggioranza se  espressamente consentito
dai patti sociali.

2.2. Segue: la tesi della conversione c.d. automatica. Ritornando ad

affrontare erisolvere la questione proposta € forse utile, a questo punto,
considerare che a partire dal 1° gennaio 2002 I'unica moneta legale sara

35



solo ed esclusivamente I’ euro, per cui in tutti gli strumenti giuridici (inclusi
tutti i contratti associativi) non sara possbile indicare gli importi espress
nella vecchia moneta nazonale. Di conseguenza tanto le societa personali
di nuova costituzione quanto quelle gia costituite alla data sopra indicata
dovranno rispettare I’ obbligo di indicazione in euro degli importi relativi al
valore complessvo dei conferimenti. Qualora s volesse poi proporre una
distinzione tra societa costituite dopo il 1° gennaio 2002 e quelle gia
esistenti, per ritenere applicabile solo alle prime I’ obbligo dell’ indicazione
in euro del valore complessivo dei conferimenti, si finirebbe col porre in
essere una ingiustificata discriminazione tra le due categorie di societa che
non trova conferma nel dettato normativo.

Occorre inoltre considerare che, in forza dell’art. 16, d.Igs. 21398, a
decorrere dal 1° gennaio 1999 le imprese possono ad agni effetto adottare
I"'euro quale moneta di conto a posto della lira e che a partire dal 1°
gennaio 20021’ adozione dell’ euro (quale moneta di conto) e obbligatoria
per tutte le imprese tanto individuali che coll ettive. 11 secondo comma dello
stes art. 16, poi, prevede che dopo il 31 dcembre 2001 tutti i documenti
contabili obbligatori a rilevanza esterna delle imprese (tra cui il bilancio di
esercizio dell’impresa secondo quanto previsto dalle definizioni dell’art. 1
del d.Igs. 21398) devono essre redatti e publicati in euro. Ecco allora che
nel bilancio dell’impresa societaria (tanto delle s.n.c che delle sas), a
partire dal 1° gennaio 2002 I'ammontare complessvo dei conferimenti
effettuati dai soci non potra piu - come in precedenza - risultare espresso in
lire ma dovra essre necessriamente indicato in euro. Quest’'ultima
osservazone di per sé potrebbe non risultare decisiva per risolvere il
quesito posto in apertura relativo al’obbligo di conversione del capitale
nelle societa di persone, dato che si potrebbe obiettare che per rispettare il
disposto dell’art. 16 citato basterebbe convertire in euro solo il capitale
senza effettuare (anche) la ridenominazione in euro del valore delle singde
quote dei soci. In altri termini si potrebbe ritenere che I’ obbligo d adottare
I”euro come moneta di conto impore solamente la ridenominazone in euro
dell’ammontare complessivo dei singdi conferimenti dei soci che deve
necessariamente essere riportato ne bilancio annuale, mentre le quote dei
singdi soci (anche se stabilite in lire nei patti sociali) potrebbero essere
determinate per relationem in euro in quanto ricavabili sulla base ddlo
stes rapporto in termini percentuali di quello stabilito in precedenza. In
questo modo la posizione del socio sarebbe riferibile non (piu) al valore
(nominale) dd conferimento ma dla frazone dd capitale posseduta,
espressa anche in termini percentuali. La conseguenza sara che la quota del
singdo socio sarebbe priva di un valore nominale (corrisponcente al
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conferimento eff eftuato) ma sarebbe rappresentata solamente da una
frazione di capitale posseduta 0 da una percentuale riferita dl’ammontare
complessvo dei conferimenti (osda del capitale sociale). Nell’ ipotesi in cui
gli arrotondamenti per la ridenominazone in euro delle singde quote
risultino disomogenel tra loro € possbile assstere ad una dissociazione tra
valore nominale delle quote e percentuale di partecipazione al capitale
sociale. In questo modo sarebbe posshbile continuare a considerare un socio
come titolare della stessa quota frazionaria di capitale sociale che
possedeva prima del procedimento di conversione, anche se il (nuovo)
valore nominale della quota espresso in euro non corrisponderebbe piu ala
stessafrazione,

Questa soluzione che ha il pregio di evitare una formale decisione di
conversione degli importi indicanti il capitale ele quote dei singdi soci
con conseguente modifica dei patti sociali, solleva perd delicate questioni
intema di pubHicita degli atti d'impresa.

Al riguardo occorre considerare che I’ attuale sistema di pubHicita per
le societa di persone prende in considerazione esclusivamente il valore
attribuito ai conferimenti di ciascun socio (si veda soprattutto I’ art. 2295 n.
6, cc) e il valore del capitale complessvo (si veda la modulistica
ministeriale, Mod. S1, riquadro 9). La drcolare del Ministero
dell’Industria de Commercio e ddll’ Artigianato (8 febbraio 1996 n. 3385
con cui S & approvata la modulistica per I'iscrizione el deposito nel
registro delle imprese, nel descrivere il quadro 6 del moddlo “Int.P”
relativo ai conferimenti, quote di partecipazione e prestazioni dei soci,
stabili sce che “per il socio di s.n.c. 0 s.as. deve essere indicata la quota di
partecipazione, espressain lire enon in percentuale, quale risulta dall’ atto
costitutivo o dall e successive modifiche di questo’. Allo stato, quindi, non
sembra possbile pulblicizzare una percentuale od una quota frazionaria di
partecipazione al capitale sociale spettante al singdo socio.

Sepoi s considera che la pubMicita del valore dei conferimenti, una
volta regolarmente avvenuta nel registro dell e imprese, risulta opporibil e ai
terzi e che in caso d arrotondamenti disomogenei pud verificars la
disociazone tra valore nominale della quota e percentuale di
partecipazione di cui soprasi faceva cenno, sara difficile stabilire quale dei
due differenti dati (il valore nominale ovvero la percentuale di capitale)
risultera opponibile ai terzi.

La (posshile) dissociazione tra valore nominale della quota e
percentuale di partecipazone al capitale sopra illustrata, inoltre, potrebbe
non consentire di determinare agevolmente le nuove quote o percentuali di
partecipazione nel caso di successve variazioni del capitale in misura non
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proporzionale all e quote (rectius: percentuali di partecipazione al capitale)
di partecipazione di ciascun socio.

In conclusione I'ipotizzata dissociazione tra valore nominale della
quota e percentuale di partecipazone a capitale sociale da parte di ciascun
socio non consente di superare i problemi in tema di pubHdicita e di tutela
dei reciproci rapporti di proporzionalita della partecipazione dei singoli
soci in tutte le ipotesi di conversione in euro con arrotondamenti
disomogenei.

3. Seguel le conseguenze della mancata conversione. Una volta
affermata I’ esistenza di un dobligo d conversione in euro del capitale e
delle quote di societa di persone, resta da stabilire quali conseguenze
I’ ordinamento riserva a tutte quelle societa di persone che non abbiano
inteso rispettare il predetto dobligo. E' opportuno evidenziare come né per
le societa di capitali né per quelle di persone il d.Igs 21398 abbia previsto
una particolare disciplina da goplicare dopo il 1° gennaio 2002in caso di
mancata conversione in euro del capitale. Si tratta, quindi, di un obbligo
senza una specifica sanzione. Tenuto conto, come sopra ritenuto, che la
conversione in euro non avviene in modo diretto, cioé per effetto di una
norma di legge, ma presuppore sempre una espressa manifestazione di
volonta degli organi sociali competenti, occorre individuare le conseguenze
applicabili tanto nell’ipotesi in cui la conversione non venga effettuata
entro il termine di legge, quanto nell’ipotesi in cui venga effettuata dopo il
predetto termine. | primi commentatori del d.Igs. 21398 hanno ritenuto di
risolvere il problema proporendo da un lato lo scioglimento della societa,
dall’atro la conversione automatica del capitale sociale. Quest’ultima
soluzione poggia le proprie basi sull’inaccettabile premessa de la
conversione del capitale sociale non costituisce un vero e proprio dobligo a
carico della societa dato che la legge si limiterebbe “a dare la facolta, alle
societa che intendano eseguire la conversione formale el espressa del
capitale a mezzo apposita delibera modificativa dell o statuto, di effettuare
I’operazione mediante una procedura semplificata rispetto ale norme
generali in materia socigtaria’ (MAGLIULO). Dato che l'art. 14
Regolamento (CE) n. 97498, stabilisce che “i riferimenti ale unita
monetarie nazionali presenti negli strumenti giuridici in vigore a termine
del periodo transitorio vengoro intesi come riferimenti al’unita Euro, da
calcolars in base a rispetti tass di conversione”, si é ritenuto che la
mancata conversione in euro non costituisce forma di irregolarita della
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societa perché altrimenti risulterebbe messo in dscussone il principio di
continuita del contratti sancito dal regolamento CE n. 110397 (Ancora
MAGLIULO). In realta occorre ricordare come I’ art. 3 dd regolamento CE n.
110397, abbia fissto un fondamentale principio per la conversione degli
importi monetari, prevedendo chein ogn caso I'introduzione dell’ Euro non
potra “modificare alcuno dei termini” di un contratto. Se si tiene presente
questo principio e se si considera opportunatamente che il procedimento di
conversione in euro delle quote dei singali soci, qualora non dowvesse
avvenire con le medesime modalita di arrotondamento per ciascuna quota
posseduta, potrebbe determinare una (seppur minima) modifica della
misura di partecipazione di ciascun socio a capitale sociale, risulta
evidente, allora, che il principio della conversione automatica in vigore
dopo il 31 dicembre 2001 anche se agevolmente applicabile ai contratti di
scambio, € difficilmente compatibile con la struttura dei contratti
asciativi nel quali gli importi indicanti il valore del capitale sociae
asuime “la funzione di asscurare un adinato svolgimento dell’attivita
sociale in quanto consente |’ esatta rilevazone, non pit solo nell’interesse
dei soci, ma anche nell’interesse dei terzi (cosi DI SABATO).

La prima soluzione, quella dell o scioglimento della societa, invece, €
stata ipotizzata perché si ritiene impossibil e che, dopo il 31dicembre 2001,
una societa “prosegua I’ attivita con un capitale espresso in una moneta non
piu esistente € quindi, non pitu conforme alla legge” (SPOLIDORO). Si €
ritenuto preferibile ricondurre lo scioglimento della societa nell’ambito
della fattispecie di cui all’art. 2448 n 2 (imposshilita sopravvenuta di
conseguire I’ oggetto sociale), piuttosto chein quelladi cui all’art. 2448n. 3
(impossibilita di funzionamento o cortinua inattivita dell’assembleq). La
conseguenza immediata che deriva dalla soluzione ipotizzata & che una
eventuale dedsione tardiva di conversione in euro del capitale dovra
necessariamente essere preceduta dalla revoca dello stato d liquidazione
verificatosi. La questione dell e conseguenze applicabili in caso d mancata
conversione suscita natevole interesse non soltanto sotto I’ aspetto teorico
ma, anche g soprattutto, pratico. Non € azzardato, infatti, ipotizzare che al
1° gennaio 2002il numero delle societa con capitale ancora espreso in lire
potrebbe non essere eseguito. Ritenere che tutte queste societa aquella data
s trovino in uno stato d liquidazone per non aver proweduto
tempestivamente alla conversione in euro del capitale pud sembrare un
rimedio eacessivo. Sotto I’ aspetto teorico e forse possibil e individuare due
contrapposti interessi che risultano coinvolti dalla fattispecie della mancata
conversione: da un lato I'interesse di carattere generale a che, dopo il 1°
gennaio 2002 nell’ambito dei traffici econamico-giuridici non vi siano
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societa con un capitale espresso in una moneta non avente piu corso legale
dal’atro [I'interesse, anch'es generale, ala conservazione della
socigta.Tra i due interess da proteggere non pare proprio corretto
sacrificare quello rivolto a conservare il piu possibile I'ente societario.
Questa conclusione si giustifica perché I'interesse alla conservazione delle
societa consente di proteggere contemporaneamente le posizioni di
differenti soggetti coinvolti dall’ ente societario (soci, creditori, terzi in
genere, dipendenti della societa, etc..) ed € sicuramente un interesse
superiore rispetto a quello espresso dall’ esigenza di non avere societa con
capitale espresso nella veachia moneta.

Sotto I'aspetto pratico € possbile ritenere che, una volta scaduto
inutilmente il termine del 31 dcembre 2001, il Conservatore del registro
delle imprese possa inviare tutte le societa personali a convertire in euro il
proprio capitale entro un termine congruo. Se la societa non effettua la
conversione nel termine assegnato, allo stato, non sembra consentito né al
Conservatore né al Giudice dd registro delle imprese di procedere ala
cancellazione d'ufficio. Non pare sostenibile in questa ipotesi
I’applicazione dell’art. 2191 cod. civ., anche se siamo in presenza di una
societa iscritta asuo tempo regolarmente, ma che trovasi oramai in una
Situazione di irregolarita dovuta d mancato rispetto d una normativa
sopravvenuta.

4. Profili procedimentali della conversione. Se si considera che la
ridenominazone incide sul valore dei conferimenti del singolo socio e, di
conseguenza, del capitale sociale, nel delineare gli aspetti procedimentali,
occorre tener sempre presente i seguenti principi:

a) Parita di trattamento dei soci. Il valore dei conferimenti effettuati
da ciascun socio costituisce - come si € cercato d dimostrare - un importo
che implica un rappato di propaziondita che deve restare immutato
anche dopo il procedimento d conversione, se non s vuole violare il
principio fondamentale della parita di trattamento e di uguaglianza tra i
soci. Di conseguenza non potra ritenersi legittima, ad esempio, una
operazione di ridenominazione in cui la conversione in euro della quota di
un socio avvenga con un arrotondamento per difetto e quella di un altro
SOCiO per eacesso; oppure, in generale, saranno considerate ill egittime tutte
le ipotesi in cui dopo la conversione in euro si sara verificata una
aterazione in termini percentuali della partecipazione dei singdi soci al
capitale senza che vi sia stato il consenso degli interessati. Nell’ambito
delle societa personali questo principio dfficilmente potrebbe essere
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violato perché — come si dira piu avanti — al procedimento d conversione
parteciperanno tutti i soci visto che si tratta di una modifica del patti sociali
(art. 2252 c.c.); una sua possbile violazione, pero, potrebbe verificars
nell’ipotesi in cui I'atto costitutivo preveda che le modifiche possano
avvenire senzail consenso d tutti i soci;

b) Tutela della posizione dei terzi. Pure nelle societa di persone —
come sopra evidenziato — il capitale sociale svolge una funzione di
rilevazione della situazione patrimoniale e dei risultati dell’ esercizio
(anche) nell’interesse dei terzi. In tale contesto — come si € ricordato sopra -
vengoro tradizionalmente giustificate le norme di cui all’art. 2303 c.c. sui
limiti alla distribuzione degli utili e all’art. 2306 c.c. sull’ opposizione dei
creditori rispetto ale delibere di riduzione del capitale. Per cui in linea di
principio — savo quanto s dira oltre — i terzi, di fronte ad una
ridenominazione in euro del capitale avvenuta con arrotondamenti per
difetto, e corrispondente riduzione del capitale, avranno sempre la
possbilita di opporsi ala esecuzione della deliberazione ai sensi del citato
art. 2306 c.c.

Per quanto attiene al regime transitorio di conversione, poi, va subito
evidenziato come molte dell e questioni interpretative che possono emergere
dall’art. 17 dd d.Igs. 21398, nell’ambito della conversione del capitale
delle s.p.a, non sembrano riproponibili per le societa personali a causa
delle profonde diff erenze strutturali esistenti trai due modelli societari.

Piu in particolare édublio se alle societa di persone possa gplicarsi il
c.d. procedimento semplificato, cioé quello utilizzabile dall’organo
amministrativo, e cio non tanto perché ci troviamo di fronte a norme
eacezonali e come tali inapplicabili alle societa personali, quanto e
soprattutto perché ne mancherebbero i presupposti, data I'asluta
differenza esistente nei due modelli societari in tema di amministrazione;
I"asenza di un dobligo di accantonamento di utili a riserva legale; 1a non
necessta di un valore nominale minimo delle partecipazoni sociali e cosi
via. Di conseguenza la conversione sara deliberata cn le regole proprie
delle modifiche dei patti sociali: consenso di tutti i soci, salvo diversa
convenzione stabilita nell’atto costitutivo (art. 2252 c.c.). Tale consenso,
come € owvio, per ottenere la relativa iscrizione nel registro delle imprese
dovra esere espres in un atto ricevuto o autenticato rell e sottoscrizioni
daun Notaio.

Non pud aslutamente dubitarsi, inoltre, che il valore di ciascuna
quota possa liberamente esprimersi nella nuova moneta, anche con due
cifre decimali, non essendovi nessun dobligo di conversione in valori tond
(ossia senza decimali) e di valore nominale minimo. Numerosi dubb

41



invece suscita la questione se si applica aiche alle societa di persone la
regola che consente la riduzione del capitale in ipotesi di conversione con
arrotondamenti per difetto, con corrispondente acaedito della riserva
legale, senza che i terzi abbiano la facolta di opporsi alla esecuzione della
delibera. Si € ricordato sopra che — come € noto — il diritto di opposizione
dei terzi alla eseauzione della delibera di riduzione del capitale sociale €
istituto presente non solo nelle societa di capitali (art. 2445 c.c.) ma ache
in quelle personali (art. 2306. Perd di ostacoli per ritenere applicabile la
norma di cui al citato art. 17 che esclude la facolta di opposizione sono
essenziadlmente due: il primo €& la deroga dl’art. 2306 c.c. non €
espressamente prevista; il secondo & che manca nell e societa di persone una
vera e propriariserva legale cui imputare I’ accredito relativo alla riduzione
di capitale Mentre il secondo cstacolo sembra che possa essre superato
dalla creazione di una goposita riserva indisponibile cui accreditare la parte
di capitale ridotta (In questo senso MAGLIULO), maggiori problemi pone
I’ estensione alle societa personali dell’ abalizione del diritto di opposizione
dei terzi. Seinfatti s dovesse considerare la disposizione in esame norma
excezonale dettata nell’ambito di uno specifico procedimento riguardante
solo ed unicamente le societa di capitali, I ostacolo diventa insuperabile. In
effetti I’eliminazione del diritto di opposizione € contenuta proprio nel
comma quinto del’art. 17, dove e disciplinata la cd. conversione
semplificata ad gpera degli amministratori e quindi tutto farebbe supporre
che ess;anon trova goplicazione nell’ipotesi di conversione deliberata @n le
stesse modalita dall’assemblea dei soci (In questo senso STELLA RICHTER
JR.). In redlta I'eliminazone del diritto di opposizione dei soci € anche
prevista nel comma sesto dell’art. 17, a proposito d conversione del
capitale deliberato dall’assemblea di societa con azioni di valore nominale
pari o inferiore a lire duecento, ovvero con azioni che attribuiscono un
privilegio commisurato al valore nominale delle azioni stesse. In questo
caso la competenza a deiberare la riduzione € solo dell’assmblea
straordinaria ed € ammessa la riduzione del capitale, da atuarsi mediante
acaredito alla riserva legale, non superiore al cinque per cento del relativo
ammontare ed in questi ipotesi non s applica I'art. 2445 c.c.. Certo
quest’ ultima disposizione puo indurre aritenere cheil diritto d opposizione
dei terzi venga meno non tanto quando s utilizza il c.d. procedimento
semplificato ma, soprattutto, quando la parte di capitale ridotta
(esclusivamente a seguito della conversazione in euro) venga accreditata a
riserva legale € come tale, indisponibile € quindi, a prescindere se ad
adattare la relativa decisione sia stato I’organo amministrativo o quello
asEmbleare. Se po a queste osservazioni S aggiunge anche la
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considerazione che nelle societa personali i terzi sono comunque tutelati
dalla presenza di tutti o taluni soci a responsabilita illimitata, ecco alora
che apparirebbe del tutto ingustificata I'diminazone de diritto di
opposizione de qua nelle societa di capitali per conservarlo (forse
inutil mente) nell e societa di persone (Cosi anche MAGLIULO).

5. Conclusioni.

Il tema della conversione in euro del capitale e delle quote di
societa personali, come e stato evidenziato, presenta poche luci e molte
ombre. In base al’attuale quadro normativo sono veramente poche le
certezze che si hanno in proposito. Stante la riferita situazione évivamente
auspicabile un tempestivo intervento legislativo per eiminare tutte le
questioni dubbie che si sono segnalate.

In casi come questi, comunque, I'interprete fondera tutte le sue
convinzioni sui principi che é possibile ricavare tanto dalla legislazione
comunitaria che da quellainterna.

Sembra dlora opportuno ritenere che tutta la questione che si € fin
qui illustrata debba essere affrontata e risolta considerando in ogn caso
che:

1) a partire dal 1° gennaio 2002 I'unica moneta che |’ ordinamento
prendein considerazione sara I’ euro. Tutti gli “strumenti giuridici”,
per utilizzare |’ espressone del legislatore comunitario, dovranno
necessariamente adottare la nuova moneta e non sara piu posshile
fare alcun riferimento alla vecchia moneta nazonale,

2) in ogn operazione di ridenominazione €o di conversione in euro
degli importi indicanti il valore del capitale sociale e de singoli
conferimenti del soci € necessario rispettare |'inderogabile
principio della paita di trattamento dei soci, in particolare del
rispetto dei redproci rappati di propaziondita d partedpazione
al capitale stabiliti nell’ atto costitutivo. La necessita di evitare una
seppu minima modifica della posizione di ciascun socio sopra
evidenziata trova fondamento sia nell’ambito dei principi generali
del nostro ardinamento, sia nell’ambito dei principi di derivazione
comunitaria per I'introduzione dell’euro dove s €& ritenuto
necessario precisare che “I’introduzione dell’ euro non avra |’ effetto
di modificare alcuno dei termini di uno strumento giuridico, né di
sollevare o dispensare dall’adempimento di qualunque strumento
giuridico, né di dare ad una parte il diritto di modificare o porre
fine unilateralmente a tale strumento giuridico.” (c.d. principio d
continuita, fissato dall’art. 3 del reg. CE 1103/97).
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P.S. Dopo aver consegnato questo contributo alle stampe, € apparso lo
studio di V. DONATIVI, Scieta di persone a ridenominazione non
obHigata, in Guida rormativa, 2001, Dosser/6, pgg. 79 e ss Dopo una
pregevole ricostruzione della funzione del capitale sociale nelle societa
personali, I'Autore afferma l'inesistenza di un dbbligo d conversione del
capitale sociale in euro nelle societa in nome coll ettivo e in accomandita
semplice, ammettenddo, perd, in casi particolari. La soluzione prospettata,
quindi, & la dissociazione tra valore nominale delle quote ela percentuae
di partedpazione del capitale sociale del singolo socio. Tuttavia i rilievi
critici di cui nel testo non sembrano superati.
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LA CONVERSIONE DEL CAPITALE SOCIALE
NELLE SOCIETA A RESFONSABILITA LIMITATA
E IL MANDATO “ERRATA CORRIGE".

Ivan Demuro

SOMMARIO: 1. Premessa. — 2. Il nuowvo art. 2474 cc. — 3. Il nuowvo art.
2485 cc. — 4.1. Applicazione della procedura di cui al’art. 17 dd d.gs.
21398 dle sr.l.. — 4.2. Conversione sulle mille lire. — 4.3. Conversione
sulla quota di ciascun socio. — 4.4. Conversione sul capitale sociale. — 4.5.
Applicazione del comma 6 dell’art. 17. — 5. Le conseguenze di un generico
rinvio. — 6. Il mandato “errata crrige’. — 7. Postill a.

1. Premessa. A questo punto mi sembra doveroso da parte mia
ringraziare i relatori qui presenti per aver accettato I'invito a partecipare a
questa mattinata di studi. In particolar modo ringrazio il Prof. Stella Richter
ed il Notaio Riccarddli che per essere qui con noi ogg hanno dowuto
affrontare inconvenienti di non poco conto causati dalla compagnia aerea di
bandiera.

Il tenore delle relazoni con cui sono stati affrontati gli argomenti che
hanno preceduto la mia mi impone dell e scuse anticipate, ad un auditorio
cosi qualificato, se non sar0 in gado, come di fatto accadra, di trattare
come chi mi ha preceduto in maniera puntuale eprecisa gli argomenti della
mia relazione. A mia scusante perd posso portare, oltre la bravura dei
relatori che mi hanno preceduto, anche il fatto che il primo ad essere poco
chiaro e predso e stato il legislatore che ha creduto di disciplinare la
conversione in euro del capitale sociale nelle societa a responsabilita
limitata cn un semplice rinvio. Infatti, come in precedenza ricordava il
Notaio Riccardelli, il comma 10 cEll’art. 17 del d.Igs. 21398, stabilisce che
“alle quote di societa aresponsabilita limitata e di cooperative si applicano,
in quanto compatibili, le disposizioni dei commi precedenti”, ovvero la
disciplina dettata per le societa per azioni. A questo punto mi ritornano in

Ivan Demuro é dottorando preso I’ Universita di Sassari
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mente —e mi permetto di far mie- le parole del Prof. Ibba quando dice che
ormai “ogni norma viene inserita ignorando tutto cio che gli sta intorno”.
Nel nastro caso cio che sta intorno € proprio la diversita che vi é fra una
societa per azioni ed una societd aresponsabilita limitata. Diversita che si

accatua particolarmente in relazone alle quote di partecipazione al

capitale. Invero ben sappiamo che le azioni sono titoli rappresentanti

un’identica frazione del capitale sociale che prescindono dalla persona che
la posdgede, che hanno lo stess valore nominale, che ciascun socio ne pud
possedere piu d una e che la somma delle singde azioni rappresenta la
quota complessiva di capitale posseduta. Di cortro nelle societa a
responsabilita limitata dascuna quota si identifica nel suo ammontare nella
persona del socio che la possede, cosicché ciascun socio non possiede che
una quota, consentendo cosi di avere quote di diverso ammontare tra loro
purché I’ammontare di ognuna sia multiplo di millelire (ed ara di un Euro).

A questo rinvio generico alla disciplina dettata per le societa per azioni si

accompagna una espressa modifica degli articoli che riguardano la
suddivisione del capitale sociale e I'esercizio dd diritto di voto. Tali

modifiche sono contenute nel secondo comma dell’art. 4 del d.lgs 21398
dowve viene previsto che, a decorrere dal 1° gennaio 2002, il primo, secondo
e terzo comma dell’art. 2474 cc avranno il seguente tenore: “La societa
devecostituirsi con un capitale sociale noninferiore a diedmila euro. Le
qude di conferimento dei soci possono essre di diverso amnontare, main
nesaun caso inferiori ad un euro. Sela quaadi conferimento é superiore al

minimo, deve s%re mstituita da un amnorntare multiplo di un euro”;

mentreil “novellato” I'art. 2485 cc gabili sce che: “Ogni socio ha diritto ad
almeno unvoto nell’assemblea. Sela quota € multipla di un euro, il socio
ha dritto ad un voto per ogni euro’. Le nuove disposizioni dovranno
essere applicate, in virtu del terzo comma dell’art. 17 del d.Igs 21398,

anche alle societa che nel periodo transitorio si costituiscono con capitale
sociale espresso in euro. Questo porta dla coesistenza, sia per quanto
riguarda il periodo transitorio sia, in virtu di quanto si dira in appresso, per

il periodo in cui I’euro sara a regime, di due diversi testi legislativi del

medesimo articolo del codice civile causando problemi sia di carattere
interpretativo che di carattere applicativo.

2. Il nuovo art. 2474 cc. Dalla lettura del nuovo testo dell’art. 2474,
commi 2° e 3°, cc non risulta, per le societa a responsabilita limitata, la
precisazione prevista per le societa per azioni dal nowelato art. 2327 cc
semndo periodo, in forza del quale il precetto limitativo - ovvero il valore
minimo dell’ azione (rectius. quota) di un euro o suo multiplo- vale solo per
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le societa di nuova costituzione. Tale differente formulazone ha indatto
parte della dattrina® a ritenere che la nuova disposizione debba gplicarsi
indifferentemente a tutte le societa aresponsabilita limitata a prescindere
dal fatto che si siano costituite prima o dopo I’ entrata in vigore della stessa
norma. Cido comporterebbe che tutte le societa a responsabilita limitata,
anche se a suo tempo costituite in lire, dovranno avere, a partire dal giorno
1° gennaio 2002 quote di capitale pari ad un euro o suo multiplo. Se cosi
fosse il legislatore avrebbe posto a carico di tali societa, oltre il generale
onere di conversione del capitale sociale, un vero e proprio dobligo di
rideterminare la composizione del capitale sociale’™. Questo indtre
porterebbe I'ulteriore conseguenza che per le societa a responsabilita
limitata non sarebbe posshile continuare dopo il 1° genmaio 2002 ad
operare con il capitale sociale convertito seguendo la procedura indicata
dall’art. 17 d.Igs. 21398 —sempre nei limiti della sua compatibilita- avendo
ottenuto una quota sociale minima @n valore nominale espresso con
numeri decimali. Non si ritiene di condvidere tale impostazone in quanto,
come gia detto, si porrebbe a carico di tali societa un onere aggiuntivo,
quale quello della rideterminazione del capitale sociale, che andrebbe sia
contro il principio di continuita di cui all’art. 3 del regolamento 110397,
sia contro le regole di arrotondamento dettate con riferimento a tutti gli
strumenti giuridici dall’art. 14 del Regoamento (CE) 974/98. Inoltre va
detto che la modifica dell’art. 2474 cc, operata dal d.gs. 21398, in
mancanza di diversa disposizione, deve intendersi effettuata solo per
I’avvenire (art. 11 Preleggi) e quindi per le societa che si costituiscono a
partire dal 1° gennaio 2002 0 -per le societa che si costituiscono in euro-
dal 1° gennaio 1999 e non anche all e societa che nel periodo transitorio si
sono avvalse della procedura semplificatadi cui al’art. 17 del d.Igs. 21398
e neanche a quelle che, pur non essendosene avvalse, hon convertendo il
capitale sociale, in virtu dell’art. 14 del Regolamento verranno asoggettate
ala conversione & lege®. Cid & confermato anche dal principio tempus

30'M. Spolidoro, Capitale sociale, valore nominale dell e azioni e delle quote etransazione
all’euro, in Riv. soc., 1999, p. 346 (e in particolar modo pp. 361, 364, 386) €, seppur in
maniera pit dubitativa, M. Stella Richter jr., Euro e diritto delle societd, in Riv. not., 1999,
.919.

?1 F. Tassinari, Societa d capitali e conversionein euro: dai modeli teorici alla redazione
degli atti, in Notariato, 2001, p. 52.

32 Infatti I'art. 14 del Regdamento (CE) n. 974/98 stahilisce che allo scadere del 31
dicembre 2001 “I riferimenti alle unita monetarie nazionali presenti negli strumenti
giuridici in vigore al termine del periodo trangitorio vengoro intes come riferimenti
all’ unita Euro, da calcolars in base ai rispettivi tass di conversione. S applicano leregole
di arrotondamento definite nel regolamento 11@/97” .
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regit actum, applicabile al caso in esame, in base a quale le societa che
effettueranno la conversione del capitale sociale nel periodo transitorio,
avvalendosi della procedura semplificata, e ottenendo quote con decimali,
saranno disciplinate dal “vecchio” testo dell’art. 2474 cc. Quindi le societa
aresponsabilita limitata dovranno avere un capitale sociale espresso in euro
suddiviso in quote che a seguito della conversione presenteranno del
dedmali, ma che rappresenteranno un valore pari alle “vecchie’ mill elire -
0 suo multiplo- espresso in euro con i dovuti arrotondamenti. Tali societa
quindi non potranno essere in alcun modo dobligate ad avere un valore
nominale minimo dell e proprie quote pari ad una cifra“tonda” (redius: un
euro), o un suo multiplo, e continueranno, anche quando il passaggio
al’euro sara definitivo, ad avere i vaori nominali delle proprie
partecipazioni sociali condei “rotti”. Quindi a partiredal 1° gennaio 2002
S potranno avere, e senz'altro si avranno, delle societa a responsabilita
limitata con quote aventi valori nominali con cifre decimali e altre con
valori tond. Pertanto nella fase transitoria si potranno avere delle societa di
nuova costituzione che in relazione all’ utilizzo o meno dell’ Euro saranno
disciplinate da regoe diverse, ovvero delle societa che avranno
partecipazioni con valori nominali diversi, e che, sulla base di questi,
attribuiranno i relativi diritti sociali. Verra cosi a crearsi una disparita di
trattamento, con conseguente violazone del principio d eguaglianza, tra
“vecchie” e “nuove” societd creando seri dubbi di costituzionalita®,
Inevitabili paiono i problemi di coordinamento trai due regimi che avranno
delle sicure ripercusdoni nella vita sociale ponendo, come detto, dubh
interpretativi ed applicativi.

3. Il nuovo art. 248. Anche I'esercizio del diritto di voto sara
caratterizzato dalla coesistenza di due testi dell’art. 2485 cc secondo cui
ogni socio ha diritto ad un voto per ogni mille lire di capitale posseduto
(veachio testo) oppure per ogn euro di capitale posseduto (nuovo testo).
Ne consegue che se la conversione dara luogo a cifre decimali I’ esercizio
del diritto di voto sara disciplinato, in base al principio tempus regit actum,
dal vecachio testo dell’art. 2485 cc essendo la cifra (decimale) ottenuta
nient’altro che il valore delle “vecachi€’ mille lire espress in euro con i
dovuti arrotondamenti. Con la conseguenza che s rendera necessario
modificare anche I'eventuale articolo dello statuto sociale reativo alla
attribuzione del diritto di voto, attribuendolo in relazione ad ogni quota
espressa in decimali, oppure utilizzando una clausola pit generica che

33 Negli stessi termini, M. StellaRichter jr., Euro e diritto delle societa, cit., p. 918.
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regolerail diritto di voto in base alle norme vigenti in materia.

4.1. Applicazione della procedura di cui all’art. 17 del d.lgs. 21398
alle srl. Stabilito che anche per le societa a responsabilita limitata &
possbile ottenere delle quote sociali con valori tronchi -e che gli stessi
potranno essere conservati anche quando I'euro sara aregime- sara ora
necessrio verificare in che termini la procedura prevista sia applicabile.
Infatti visto che la procedura semplificata indicata nell’art. 17 del d.Igs.
21398 s basa sulla conversione del valore nominale di ogni singda
azione, dalla quale si giunge poi ala determinazone del capitale in euro,
sara necessrio verificare la compatibilita procedurale con la societa a
responsabilita limitata®™. Preliminarmente bisogna ricordare che la
disciplina di conversione del botton up trandation € dettata per
salvaguardare i diritti sociali di ciascun socio che a seguito dela
conversione continueranno ad essere gli stessi e nele identiche
proporzioni®. Questo in quanto s andra al operare sul valore nominale
delle singde azioni che per loro retura sono di identico ammontare,
trovando cosi giustificazione I’ eventualita che la conversione poss esere
effettuata dall’organo amministrativo senza il consenso dei  soci®.
Trasportare tutto cid nelle societa aresponsabilita limitata comporta non
pochi problemi. Infatti |a conversione del capitale sociale in euro in queste
societa potra effettuarsi seguendo diverse strade, ovvero gperando sulle
quote sociali, attraverso alcune possbili alternative con conseguenze tra
loro profondamente diverse sul piano della tutdla dei diritti dei soci. La
conversione potra essere dfettuata separatamente su ogni mille lire di
capitale oppure sulla quota posseduta da ogni singdo socio. Altra posshbile
strada consistera nella conversione dell’intero capitale sociale con una
successvaripartizionetrai soci nella misura della originaria partecipazone

34 |_a conversione semplificaa dowvra essre effettuata secondo il c.d. batton up translation
che consiste: 1) rimaneindterato il numero delle azioni emessg; 2) s effettua la conversione
in euro del valore nominale di ciascuna aione; 3) si arrotonda d centesimo d euro (in
difetto o in ecoes) il risultato, ottenendo cosi il nuovo vaelore nominae delle aioni
espresso in euro; 4) s moltiplica il nuovo valore nominae delle azioni per il numero di
gueste, ottenendo cosi I'importo del capitale sociale espresso in euro; 5) s gestisce alivello
g)atri moniale I arrotondamento compl essivo.

® Altra esigenza tutel ata dal metodo botton up translation & quella di tutelare I’ integrita del
capitale sociae.
3 Per quanto riguarda la procedura di conversione effettuata dall’ organo amministrativo si
veda M. Stella Richter jr., Controlli preventivi sugli atti societari e conversione ddl capitale
socialein euro, in questo vdume, ove ulteriori riferimenti..
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posseduta. Ulteriore possibilita da dcuni® ipotizzata sarebbe quella di
utilizzare in alternativa, cosi come previsto dal 1° comma dell’art. 17 del
D.Lgs 21398, la procedura indicata nel 6° comma dello stesso articolo
operando una conversione secondo quanto stabilito dll’art. 5 o
Regolamento (Ce) n. 110397. Le alternative proposte richiedono
un’analisi, che seppur per sommi capi, consenta di valutarne I’ applicabilita
e soprattutto le conseguenze sui diritti dei soci.

4.2. Conversione sulle mille lire di capitale. Con tale sistema si
effettuera la conversione separatamente su ogri mill elire di capitale sociale
avendo cosi gli stess risultati ottenuti nella conversione delle azioni e
tutelando pertanto i singdi diritti sociali che rimarranno inalterati al
termine della conversione. In apparenza tale procedura potrebbe sembrare
arbitraria visto che, come detto, nelle societd a responsabilita limitata il
capitale sociale non & suddviso in una pluraita di quote di mille lire
ciascuna ma bensi di tante quote quanti sono i soci. Tuttavia I'utilizzo d
tale finzione € forse I'unico modo che consenta di applicare
pedissequamente il disposto dell’art. 17 in oggetto consentendo una sicura
conservazione dei diritti dei soci.

4.3. Corversione sulla quota di ciascun socio. Questa procedura
consiste nell’ operare la conversione sulla quota di ciascun socio. Si trattain
pratica di applicare la procedura della bottom up trandation tenendo conto
della diversa natura tra azioni e quote, e considerando queste ultime nella
loro unitarieta, con conseguenze anomale rispetto a quanto avviene
operando la conversione su un valore di mille lire. Infatti |"utilizzo d tale
procedura potrebbe portare ad avere, in relazione a diverso ammontare
delle singde quote, degli arrotondamenti sia per difetto che per eaesso.
Indtre, sempre in relazione a loro diverso ammontare, Si potrebbero avere
delle situazioni in cui la partecipazione sociale di alcuni soci rimane
inalterata mentre subisce dell e variazioni quella di altri. Eventualita queste
che comportano una dterazione, anche minima, nella posizione di alcuni
soci al’interno della societa, facendo venir meno la neutraita del
passaggio. Prima conseguenza di cio & che non trovera applicazione nel
caso di specie la norma che consente I'adozione della delibera di
conversione da parte dell’ organo amministrativo stante, come detto, la non
piu reutralita dd passaggio lira-euro. Infatti ci si troverebbe di fronte ad

37 F. Magliolo, La conversione del capitalein euro nelle Sr.l. e nelle societa di persone, in
Notariato, 2000, p. 80.
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una modifica di diritti individuali di alcuni soci, che vedrebbero alterato
I’ammontare della propria partecipazione sociale, con le conseguenze che
ne potrebbero scaturire anche in relazione ala formazone delle
maggioranze asembleari. La @nversione quindi potra essere effettuata
solo attraverso una delibera asembleare, sulla quale, pare inevitabile
concludere, che, quanto meno in via prudenziale, sia necessario il consenso
unanime del soci. Fatto cio, il risultato sara quello d aver operato la
conversione del capitale sociale non attraverso un’ operazione neutra, come
sarebbe stato auspicabile, ma bensi attraverso una “ordinaria’ modifica
dell’atto costitutivo. Modifica posta in essere cercando di interpretare un
dato legislativo carente e andando anche oltre a quanto stabilito, con il
conseguente legittimo dubhkio sulla correttezza dell’ operazione cosi
prospettata. Fermo in ogni caso che, qualora s ritenga posgbile siffatta
operazione, dubbi possono manifestarsi circa I'applicazione delle altre
agevolazioni, quali quellefiscali ad esempio, previste per la conversione ex
art. 17.

4.4. Corvesione sul capitale sociale. Questo sistema consiste
nell’applicazione inversa della procedura indicata ndl’art. 17. Infatti in
questo caso, come gia detto, s tratta di operare la conversione
sull’ammontare dell’intero capitale sociale con la successva ripartizione
dell’importo ricavato dalla conversione tra i soci nella misura delle
rispettive quote del capital e originario. Analogamente a quanto scaturito dal
metodo precedente anche questa procedura pud dar luogo a delle lesioni dei
diritti individuali dei soci alterando le rispettive partecipazioni con le
conseguenze sopraill ustrate. Quindi sara compito dell’ assemblea procedere
adla conversione con una gposita delibera che, come detto, in via
prudenziale, necessitera del consenso di tutti soci. Stess dubk possono
manifestarsi sulle altre agevolazoni.

4.5. Applicazione del comnma 6 ddll’art. 17. Tale sistema consente, in
aternativa dla procedura fin qui illustrata, di operare la conversione
seomnd quanto stabilito dall’art. 5 dd Regolamento (Ce) n. 110397. In
tale norma viene previsto un arrotondamento a seguito della conversione
che potra asvenire con non piu di due cifre decimali. Anche in questo caso
i risultati variano a seconda che s prenda come riferimento, ai fini della
conversione, laquota dei singdi soci o la “finzione” di tutte le quote uguali
amillelire. Una diversita rispetto ai metodi sopraillustrati sta nel fatto che
utilizzando questo metodo € posshile per la societa effettuare il
troncamento di tutte le cifre decimali ottenute dopo la conversione
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adeguandosi cosi anticipatamente ai “novellati” artt. 2474 e 2485 cc.
Questo sara posshile in quanto il metodo in esame lascia maggior liberta
alla societa nelle modalita di arrotondamento. In questo caso la competenza
ad effettuare la conversione sara ddl’assemblea. La delibera assembleare
non sara soggetta d 3° comma dell’ art. 2445 cc, purché la riduzione non sia
superiore a cinque per cento del capitale sociale.

5. Le mnseguenze di un generico rinvio. Da quanto detto risulta come
il legidlatore italiano ha malamente interpretato quanto allo stesso
asegnato dalla normativa comunitaria nella materia in oggetto, in quanto
ha avuto la preoccupazione di risolvere un problema in apparenza pratico,
qualeil facilitareil passaggio alla moneta unica, trascurando quasi del tutto
i problemi giuridici che potevano scaturirne e optando per una soluzione
“estetica”® credendo inoltre di disciplinare la conversione nelle societa a
responsabilita limitata n la “leggerezza’ di un rinvio generico.
Inevitabilmente I’ applicazione della disciplina dettata per le societa per
azioni alle societa aresponsabilita limitata comportera degli adattamenti e
delle forzature che dovranno avere alla base la ratio che, seppur alquanto
confusa, sta dla base dell e norme dettate. Tale ratio, dltre che ala finalita
di sensibilizzazione verso I’ utilizzo dell’ euro, va individuata nel tentativo
di tutelare i diritti dei soci attraverso una conversione neutra che non vada
ad intaccare, neanche in minima parte, I'ammontare della propria
partecipazione sociale, nonché nella tutela dei creditori sociali. Da quanto
detto pare che la procedura che consenta maggiormente di osservare il
sistema della bottom up trandation sia qudla indicata nell’ipotesi 4.2.
Infatti solo in questo caso, seppu con la “finziong’ di tutte le quote con
valore uguale a mille lire, rimangoro inalterate le posizioni dei singoli soci
e solo in questo caso si pud parlare di operazione neutra. L’utilizzo delle
altre procedure porta inevitabilmente a delle modifiche nelle rispettive
posizioni. Modifiche che, nonostante il consenso dei soci, fanno venire
meno la neutralita del passaggio della lira dl’euro e che in ogni caso per
essere ammisshili dovrebbero trovare espressa previsione legislativa. Va
detto inoltre che le societd a responsabilita limitata, secondo quanto in
precedenza illustrato, nella fase transitoria potra ottenere una cifra unitaria
del valore nominale, oltre che attraverso la costituzione direttamente in
Euro, anche utilizzando la procedura illustrata sub 4.5 decidendo di

3 M. Stella Richter jr., Euro e diritto dell e societd, cit., p. 917, il quale ritiene che la scelta
di introdurre un valore nominade minimo e tondo per le azioni —scelta di caratere
esclusivamente estetico- non appare né giustificata né opportuna, cosi come ingiustificaa ed
inopportuna gopare |’ ulteriore decisione di distinguere tra “vecchie” e “nuove” societa
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vincolarsi anticipatamente al nowvellato art. 2474 cc . Cosi come pare
posshbilel’ arrotondamento a cifra “tonda” al termine del periodo transitorio
per le societa che avranno effettuato la conversione seguendo la procedura
semplificata, e quindi con quote tronche, decidere di “vincolarsi” a nuovo
precetto che impone la cifra “tonda’ .

Da ultimo va segnalato che non € stata gportata dcuna modifica
all’art. 2483 cc ove eprevistal’ obbligatorieta del coll egio sindacale quando
il capitale sociale edi duecento milioni di lire. Cio porta a ritenere, stante
I’adagio ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit, cheil collegio sindacale nelle
societa a responsabilita limitata sara obbligatorio solo quando il capitale
sociale ammonti alla cifra che risultera dalla conversione, ai sensi dell’art.
14 o Regolamento (CE) n. 97498 in precedenza citato, di duecento
milioni di lire in Euro e quindi quando ammontera a 103.291 Euro e non
quando raggiungera il minimo legale previsto per le societa per azioni di
100000 Euro®. Altro non & questa che I'ulteriore conferma della poca
attenzione del legislatore nel prevedere un mero generico rinvio.

6. Il mandao “ errata corrige” . Passando ara a affrontare il secondo
argomento della mia relazone s tratta di valutare se la riforma del
controllo sugli atti societari, ai fini della loro iscrizione nel Registro delle
Imprese, introdotta dall’art. 32 della L. 340200Q abbia inciso sulla prass
consolidata di inserire negli atti societari soggetti ad amologazone -quindi
nell’atto costitutivo e nelle delibere asembleari relative a modifiche
statutarie- la clausola con la quale si “delega(va)” un soggetto, solitamente
un amministratore, ad apportare all’atto costitutivo, o alla ddiberazione
asembleare, e modifiche eventualmente richieste dal tribunale in sede di
omologazione. Tale prasd, gia presente sotto il vigore del veachio codice di
commercio™, non pore(va) problemi per quanto riguarda la sua
ammissibilita, in quanto ritenuta legittima sia in dottrina che in
giurisprudenza, ma bensi in rdazone al’individuazone dei limiti entro i
quali possa ritenersi valida, alla sua natura giuridica e ai presupposti del

%9 Nello stes® senso F. Tassinari, op. cit., p.52, il quae ritiene che te eventualita non
comporti alcuna @ntraddizione giuridica, laddove le stesse decidano autonomamente di
aumentareil capitale sociale apagamento.

“0 Diversamente Trib. Trento, 14 dicembre 2000 (decr.) in Le societd, 2001, p. 470, il quale
ha ritenuto che ‘il capitale minimo denominato in euro che rende obbligatorio il collegio
sindacale nelle societa aresponsabilita limitata épari a capitale minimo delle societa per
azioni”.

4L C. Vivante, Trattato d diritto comnerciale, |1, Milano, 1923, p. 238; il quale individua
nella dausola “I’intenzione dominante dei soci, che vall ero costituire la societa, fu quella di
subordinare la costituzione dl’ osservanza ddlle legg di ordine pubblico’.
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suo funzionamento. | limiti sostanziali della delega circoscrivono i poteri
del delegato a quell e richieste dell’ autorita giudiziaria che potranno essere
soddisfatte nei limiti in cui si renda necessrio un adeguamento ad
inderogabili prescrizioni di legge che non incidano su quelle altre norme
contrattuali che sono in libera disporibilita dei soci*’. E' da escludere
quindi cheil delegato possa, senza esulare dai suoi poteri, colmare un vuoto
nel quale la volonta dei soci potrebbe liberamente determinarsi in una vasta
gamma di possibilita, richiedendosi in tal caso una nuova manifestazone di
volonta dei soci.

La natura giuridica della delega in esame viene individuata dalla
dottrina maggioritaria nel mandato con rappresentanza; s tratta del c.d.
mandato errata corrige. Tale mandato si atteggera diversamente a seconda
che sia contenuto nell’atto costitutivo gopure nella delibera sssembleare.
Questo in quanto nel primo caso s € in presenza di un mandato coll ettivo
conferito datutti i soci costituenti, mentre nel secondocaso si avra un solo
mandante che sard la societd tramite la delibera @smbleare®,
L’ esecuzione del mandato deriva(va) dall’ aver il giudice relatore sospeso il
procedimento e -prima di riferire in camera di consiglio- informalmente
richiesto, tramite il delegato, al soggetto che richiede I'iscrizione, alcuni
chiarimenti, o suggerisca le modifiche o le integrazioni che s rendoro
necessarie per superare il vaglio dell’omologa giudiziale™. Individuato,
seppur sommariamente, il mandato errata corrige occorre ora stabilire se
tale prasg, nata per esigenze di econamia procesauale, abbia ancora ragione
di esistere ala luce della riforma introdotta dalla L. 3402000 g, in caso d
risposta dfermativa, in che termini continui la sua operativita. Infatti la
c.d. “semplificazione della fase (costitutiva e della fase) modificativa delle
societa d capitali” introdotta dall’art. 32 dela legge ha modificato
profondamente il controllo sugli atti societari al fine dell’iscrizione degli
stess nel Registro delle Imprese. Relativamente alla fase modificativa il

42 A. Giuliani, Validita e limiti della clausola, in ati costitutivi di societa personificate, di
delega per modifiche el integrazioni richiestein sede omologativi, in Riv. not., 1967, p. 653
Trib. Palermo, 20 marzo 1961 (decr.) in Foro it., 1962, I, c. 818, dove viene configurata tae
delega come “mandato errata corrige strettamente legato alle divergenze trale @wnvenzioni
enorme di cui a contratto o al o statuto e le disposizioni non derogabili di legge, taché i
limiti del mandato sono, in pratica, ben precisati, sebbene la formula, con cui il mandato
viene conferito, appaia genericd'.
43 La qualificazione esatta in termini di mandato collettivo o meno ha la sua rilevanza
concreta solo nell’ipotesi di revoca dello stesso, poiché solo il mandato coll ettivo dobedisce
al principio della revoca dficace, solo se proviene da tutti i mandanti, salvo gusta @usa
SAart. 1726 co).

P. Luccarelli, La “sospensiong’ del procedimento omologatorio ed il c.d. mandato d
“eratacorrige’, in Lavolontaria gurisdizione. Cas e materiali, Milano, 1997, p.142.
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novellato art. 2411 cc, demanda dmeno in prima istanza, a naaio
verbalizzante il compito di esercitare sulla ddibera il controllo
“ddl’adempimento delle condzioni stabilite dalla legge” per poterne poi
chiedere I'iscrizione nel Registro delle Imprese. Se il notaio invece non
ritiene adempiute le condizioni stabili te dalla legge ne dara comunicazione
agli amministratori che nel trenta giorni successivi, e in loro mancanza
ciascun socio, potrannoricorrere a tribunale “riattivando’ |I'omologazone
giudiziale. Diversamente nella fase costitutiva il controllo & preventivo
rispetto alla ricezone del’atto e non viene indtre prevista possbilita
alcuna di investire il tribunale; questo in quanto se il notaio non ritiene
susdstenti tali condzioni non ricevera I’ atto costitutivo®. Quind essendo,
come si evisto, il controllo giudiziario solo eventuale e riguardante solo la
fase modificativa occorre stabilire se il mandato errata corrige abbia
ancoraragion d essere anche all o stato attuale. La funzione che asolve(va)
il mandato errata corrige € (era) quella di consentire che le eventuali
modifiche, di carattere non sostanziale, richieste dall’ autorita giudiziaria in
sede di omologazione possano essere dfettuate dal delegato senza che per
le stesse sia necessaria un' ulteriore deliberazione dell’assemblea. Quindi
I’eventuale presenza della “vecchia’ procedura di omologazione porta a
ritenere che I’autorita giudiziaria, una volta investita dd procedimento di
omologa, possa richiedere a delegato |'adeguamento dell’ atto modificato
ale inderogabili disposizioni di legge ai fini della successiva iscrizione nel
Registro delle Imprese, giustificando in tal modo la presenza, anche a
seguito della riforma suddetta, della delega in oggetto. Al tempo stesso va
detto che se da un lato I’omologazione (giudiziale) € solo eventuale,
dall’altro, almeno in prima istanza, la stessa (redius:. lo steso controllo) &
stata affidata(o) al notaio. Pertanto I’ esigenza di adeguare I’ atto modificato
dle inderogahli disposizioni di legge s potrebbe presentare anche al
notaio che dovra verificare, entro trenta giorni dalla verbalizzazione della
deliberazione, I'adempimento delle condzoni stabilite dalla legge ai fini di
poter poi iscrivere la stessa nel Registro delle Imprese. Quindi il mandato
errata corrige potrebbe essere la soluzione per evitare un controll o notarile
con esito negativo, ovvero un rifiuto da parte del notaio di richiedere
I"iscrizione nel Registro delle Imprese, che darebbe a sua volta luogo al

5 Per quanto riguarda il controllo notarile sugli atti societari vedi: M. Stella Richter jr.,
Considerazioni generali sulla riforma delle omologazioni societarie, in Riv. not., 2001, p.
279 U. Morena, Dall’” omologaziong’ del Tribunale all’” omologazione” del notaio: prime
riflessoni sull’ art. 32, legge 340/2000, in Riv. not., 2001, p. 295; P. Revigliono, Il contenuto
del controllo notarile di iscrivibilita sugli atti societari: prime considerazioni, in Riv. not.,
2001, p. 303.
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“riattivars’” della “vecchia” procedura di omologazone. Cio in quanto il
controllo notarile nella fase modificativa & successvo alla verbalizzazione
della delibera assembleare. Diversamente nella fase costitutiva, come detto,
al controllo giudiziario si € sostituito il controllo notarile che, in questa
fase, & preventivo e unico. Cosi nella fase cogtitutiva non si dovrebbe
presentare la necessita di adeguare, sulla base di richieste formulate dal
notaio, I'atto costitutivo alle inderogabili disposizioni di legge. Questo in
quanto si impone a naaio d ricevere I'atto solo in presenza di queste,
avendore verificato la susgstenza in precedenza, non gustificando in tal
modo il mandato errata corrige. Al tempo stesso perd va detto che se da un
lato e vero che nella fase costitutivail controllo preventivo delle condzoni
stabilite dalla legge non gustifica la presenza del mandato in oggetto, un
siffatto mandato potrebbe essere giustificato da esigenze dovute ad un
ulteriore controllo a cui deve sottostare sia I'atto costitutivo, che le sue
eventuali modifiche, quale quello del Conservatore del Registro delle
Imprese. Infatti I'atto societario una volta superato il controllo delle
condzioni stabilite dalla legge -sia es© ndarile o giudiziario- potra essere
iscritto solo dopo che I'ufficio del Registro delle Imprese (rectius: il
Corservatore) abhia verificato la regolarita formale della documentazione.
Senza entrare in questa sede nel merito dei limiti del poteri di controllo da
parte dell’ Ufficio del Registro delle Imprese®, varicordato che, ai sensi del
comma 11 dcdl’art. 11 del regodamento di attuazione del Registro delle
Imprese (D.P.R 7 dcembre 1995 n. 581), “I' ufficio, prima dell’iscrizione,
puoinvitareil richiedente a completare o rettificarela dananda ovwweo ad
integrare la documentazione assgnand un congruo termine, trascorso il
qude ®n povvalimento motivato rifiuta I’iscrizione’*. 1l problema a
questo punto € quello d verificare se questo potere-dovere scatta solo in
presenza di lacune o vizi della domanda (e della relativa documentazone)
oppure possano riguardare anche I'atto da iscrivere. La prima soluzione &
quella che risulta dalla |ettera del regolamento, ma afavore della seconda
militano da un lato le esigenze di econamia processuale ispiratrici della
norma, dall’altro il raffronto con la prass del mandato errata corrige in
sede di omologazione di cui si & detto®. Di conseguenza anche a seguito

“6 QUi limite del potere di controll o del Registro delle Imprese vedi C. Ibba, Il controllo del
conservatore dd registro delleimprese dopo la legge 340 dd 2000, in questo vdume.

“7 Previsione questa evidentemente ispirata dall’intento d ridurre d minimo il contenzioso,
alleggerendo il carico di lavoro dell’Ufficio e de Giudice dd registro; cosi C. Ibba, I
procedimento d iscrizione nel registro delleimprese, in Riv. not., 199, p. 1463.

“8 Cosi C. Ibba, Il procedimento cit., p. 1464, il quae richiama ache un precedente
giurisprudenziale, Trib. Milano, 3 luglio 1997, in Saieta, 1997, p. 1335 ss, che ha
suggerito, avvalendos del comma 11 ddl’art. 11 D.P.R. 581/95, alcune precisazione in
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del controllo effettuato dall’ Ufficio del Registro delle Imprese si potrebbe
presentare la necessita di apportare delle modifiche, integrazioni o
correzioni al’atto di cui si chiede I'iscrizione che, in ogni caso, potranno
riguardare solo I’adeguamento ad inderogabili prescrizioni di legge, nel
limiti in cui queste potranno essere rilevate dall’ Ufficio del Registro delle
Imprese, e non incidere anche su quelle norme contrattuali che sono in
libera disponibilita dei soci®. Pertanto & auspicabile I'inserimento, sia
nell’ atto costitutivo che nella delibera aseembleare di sua modifica, di una
clausola (generica) contenente il mandato errata corrige che consenta d
delegato d apportare all’atto tutte quelle modifiche, integrazoni o
correzioni, di carattere non sostanziale, che si rendessero necessarie ai fini
dell’iscrizione nel Registro delle Imprese.

Sulla base di quanto detto il mandato errata corrige potra essre
inserito anche in un verbale di assemblea che converta il capitale socialein
euro eil delegato potra gportare, nei limiti sopra delineati, ad es tutte le
modifiche, integrazioni o correzioni richieste al fine di superare un
controllo. Queste perd non potranno certo riguardare il valore della singda
qguota in quanto, come in precedenza detto, tale valore non €
inderogabil mente stabilito dalla legge ma nella sua determinazione é
lasciata a soci la possbilita di scegliere tra un valore con dedmali,
ottenuto a seguito di un arrotondamento -che potra essere per ecces 0 per
difetto-, eun valore con cifra unitaria o suo multiplo.

7. Postilla. Lo scopo dei convegni, delle giornate di studio, delle
pubbicazoni nelle Riviste giuridiche dovrebbe essere (e senz'altro €) il
confronto, la riflesgone, il dibattito su problemi sia teorici che pratici che
scaturiscono da (nuove) disposizioni legislative o da (nuovi) orientamenti
giurisprudenziali. In alcuni casi lo scopo d tali manifestazioni del pensiero
giuridico € quello d portare del suggerimenti volti a superarei problemi (o
presunti tali) che sono stati individuati su que particolare aspetto della
realta giuridica sulla quale ci si € confrontati. Questa era I’ intenzione anche
del nostro convegno che, unitamente agli altri convegni e all e pubblicazioni
in materia, aveva lo scopo di segnale le difficolta interpretative ed
applicative di alcune disposizioni legislative. Certe volte tali suggerimenti
vanno a buon fine, nel senso che vengoro recepiti dal legislatore che li fa

ordine dl’oggetto sociale d fine di rendere iscrivibile I'atto costitutivo di una societa
semplice.

9 Inoltre I'invito in ouestione, per le ragioni di economia procesaale suddette, spettera non
solo al Conservatore ma anche d Giudice e d Tribunale, in sede di ricorso (rispettivamente
ex artt. 2189, comma 3 e 2192 cc); C. Ibba, op. ul. cit.
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suoi e con dei provvedimenti ad hoc cerca di superare il problema
segnalato. Altre volte il “suggerimento” viene recepito (non s capisce
perché!) solo in parte, con la conseguenza che il legislatore li fa suoi
cercando d risolverli a suo modo senza tener conto del suggerimento
fornito. Cosi € avvenuto per quanto riguarda i suggerimenti forniti sui
problemi derivanti dalla disciplina dettata per la conversione del capitale
socialein euro. Infatti chi come me ha aruto modo di leggere sulla stampa
nazionale cheil testo della “Manovra 100 giorni” avrebbe contenuto alcune
disposizioni volte a superare i problemi relativi alla conversione del
capitale sociale in euro € rimasto deluso dopo aver letto il testo della
“Manovra’. Da questo risulta che i suggerimenti dati sono stati utilizzati
per operare una “Riduzione di inutili adempimenti amministrativi”
consistenti nell’eiminare qualsiasi controllo sulla procedura di
conversione (neutrale) in euro deliberata dall’ organo amministrativo. Tutto
questo con buma pace del Prof. Stela Richter jr. che con i suo
suggerimenti (anche scritti!) non riteneva cosi inutile un cortrollo®. La
delusione perd si accentua dopo aver constatato che nella “Manovra’ dopo
la soppressone di inutili adempimenti non vi sono corntenute delle utili (a
mio parere!) disposizioni per quanto riguarda le societa a responsabilita
limitata. Altro non €& questo che la constatazione dell’ennesima
“leggereza’ legidativa

% Allo stesso M. Stella Richter jr. si rinvia (sua postilla in questo vdume) per una
“sportiva” constatazione di un suggerimento non accettato onon calto.
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RIFLESSI PENALI DEL CONTROLL O NOTARILE
SUGLI ATTI SOCIETARI

Antonio Pietro Spanu

L’invito asvolgerein questa sede un breve intervento in merito ai rifless
di natura penale che potrebbero caratterizzare I'attivita del notaio dopo le
innovazon introdotte dall’art. 32 ddla L. 24112000 n. 340 aventi ad
Oggetto, come a tutti voi noto, la semplificazone dela fase codtitutiva e
modficativa dell e societa di capitali, nasce dalla necessita, credo avvertita da
molti professionisti, di confrontars sulle implicazon della riforma, anche in
rlazone alle possibili responsabilita penai nelle quali il nataio potrebbe
incorrere in conseguenza del’esercizio ddl’attivita di controllo degli atti
societari alui ormai prevalentemente affidata.

La prima osservazone che puo fars e cheil legislatore non ha introdadto
acunafattispecie di reato atutedla dd corretto svolgersi del controll o affidato a
notaio, anzi ha optato, nell’ipotesi in cui il professionista chieda I iscrizione nel
regisiro ddle imprese di un atto cogtitutivo ovvero di una delibera in palese
asenza ddle condzioni richieste dalla legge, per I applicazone ddlla sanzione
amminigtrativaintrodotta @l nuovo articolo 138 bis nell’ ambito del capo Il del
titolo VI dellalegge notaril e dedicato all e pene disciplinari”.

La manifesta violazione dell’obbligo di cortrollo preventivo d
legalita rimessa d nataio € quindi fonte, per espressa scdta del legislatore,
di responsabilita disciplinare enon penale.

Tuttavia, nella mutata prospettiva dd controllo nelle fas codtitutive e
mod cative delle societa di capitali (ancor piu se s ritiene che il conservatore
dd registro ddlle imprese compia una verifica solo formale a pari dd giudice
del registro e dd Tribunale adito ai sensi ddl’art. 2192 c.c.), il notaio, ndla
gran parte dei casi, sara I'unico putblico ufficiale in gado d vautare
preventivamente la legittimita di atti e comportamenti socidli, cid anche nel
lororiflessi penali.

Antonio Pietro Spanu € Giudice Penale presoil Triburale di Sassari
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In questo senso, proprio nell’esercizio delle funzioni di verbalizzazione,
pud venire a conoscenza di reati societari consumati 0 ancora in corso, in
rdlazoneai quali dovra assumere decisioni anche immediate.

Il tempo che ho a disposizione non consente una analisi partita delle
singde fattispecie ddlittuose nelle quale potrebbe imbattersi il notaio, ma
vorre solo fornire qualche spunto di riflessone sul tema che ha sollecitato
il mio intervento, relativo all’obbligo di denurcia dd nataio ai sensi
dell’art. 361 c.p. con particolare riferimento alla ipotesi di violazione degli
obblighi incombenti agli amministratori prevista dall’art. 2630 comma 2 n.
2 codice civile, vale a dire I’ omessa convocazione nei termini previsti dalla
legge dell’assemblea dei soci nei casi previsti dagli articoli 2367 (richiesta
di tanti soci che rappresentino almeno 1/5 del capitale sociale con
indicazione degli argomenti da trattare) e 2446 (riduzione del capitale di
oltre 1/3 in conseguenza di perdite).

Il notaio, in questo caso, nello svolgere le funzioni di verbalizzazione
nel corso della asemblea tardivamente convocata o tenuta, prenderebbe
cognizione del fatto preveduto dalla legge come reato.

Come per ogni pubHlico ufficiale che apprenda nell’ esercizio o a
causa delle sue funzioni la notizia di reato, anche per il notaio sussste
I’ obbligo di denuncia, la ai omissione ésanzionata dall’ art. 361 c.p.

Sulla qualitd di pubbico ufficiale del notaio che interviene con
funzioni di verbalizzazone in sede assembleare non credo possano essere
avanzati ragionevoli dubbi, anche a seguito della nozione di pubHico
ufficiale introdatta dall’ art. 17 L. 26.4.1990 n. 86, quando il suo intervento
sia imposto da una disposizione di legge, come nel caso dell’assemblea
straordinaria.

In questi casi, infatti, il notaio interviene non per volonta della parte
ma per disposizione di legge, I'art. 2375 c¢. 2 c.c, e le sue funzioni s
svolgoro per mezzo di poteri certificativi.

Il problema si potrebbe porre nei casi di funzioni certificative non
imposte dalla legge ma rimesse alla facolta degli interessati, come nella
ipotes in cui il notaio sia richiesto d verbalizzare le ddibere
dell’assemblea ordinaria.

Anchein questo caso devericonoscersi a nataio la qualita di pubdico
ufficiale, in quanto cio che rileva @ fini della qualificazione éla natura
delle funzioni che egli esercita, sia de intervenga facoltativamente ovvero
per imposizione di legge.

Ebbene non v é dubbio che ogni qualvolta presti il suo ufficio, il
notaio esercita una funzione, come previsto dal secondo comma dell’ art.
357 c.p., disciplinata da norme di diritto pubHdico e caratterizzata dal suo
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svolgersi per mezzo di poteri certificativi.

Anzi la Corte di Cassazione (n. 6087 ddl 25.5.1994) ha affermato che
“la qualifica di pubHico ufficiale spetta ancor oggi al nataio - anche a
seguito della modifica dell’ art. 357 cod. pen. ex lege 26 aprile 1990n. 86 -
non soltanto nell’ esercizio del suo potere certificativo in senso stretto, ma
in tutta la sua mmplessa attivita, disciplinata da norme di diritto pubHico
(legge notarile) e diretta dla formazione di atti pubMdici (negozi giuridici
notarili)”.

S potrebbe osservare che la ndiizia dela omessa o tardiva
convocazone dell’ assemblea, appresa dal nataio in sede di verbalizzazone,
sia coperta dal segreto d ufficio.

Qui s tocca un tasto dolente, perché da un lato il notaio € pubHico
ufficiale, ma dall’altro e anche libero professionista, remunerato proprio
dalla parte che si avvale della sua prestazione professionale, e si trova
quindi in una posizione di doppia fedelta: verso lo Stato rell’ esercizio dei
poteri pubHicistici a lui conferiti; verso il privato nell’adempimento della
prestazione professonale.

Ebbene non v & dubkio che il notaio possa sempre invocare il segreto
professonale nel caso in cui sia richiesto di fornire informazoni in merito
ai fatti appresi per ragione della propria professione, come previsto dall’ art.
200 comma 1 lett. b) c.p.p., salva la facolta del giudice di valutare la
fondatezza dell’ all egazione.

Ma qui si ferma la tutela del segreto, in quanto a nesaun pubHdico
ufficiale éconsentito d omettere la denuncia di un reato, se non nei casi
espressamente previsti dalla legge, ad esempio quando ricorra I’ esimente
dell’art. 384 c.p. (aver commesso il fatto per esservi stato costretto dalla
necessta di salvare sé medesimo o un prossmo congunto da un gave e
inevitabile nocumento nellaliberta o nell’ onore).

In definitiva il nataio non potra invocare il segreto professonale per
sottrarsi a dovere di denuncia del reato appreso nell’ esercizio 0 a causa
delle proprie funzioni.

Potrebbe risultare in concreto non facile accertare quando ricorra
I’obbligo di denuncia, in particolare quando i contorni del fatto non siano
chiari e possano prestarsi a non univoca interpretazione.

La giurisprudenza di legittimita ha ritenuto sufficiente, a tal fine,
anche il mero “fumus’ di un reato e, pertanto, una condizione assmilabile
alla probabilita che il reato susdsta (Cass. pen. 14195del 1811.1978; in
altri casi si éritenuto “necessario che il reato sia profilato almeno nell e sue
linee essenziali” e che tale possa essere qualificato senza I'ulteriore
compimento di opportune investigazioni (Cass pen. 37 cd 28.1.1966; n.
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5793del 10.5.1988.

Proprio I'ipotesi delittuosa dell’omessa convocazione dell’ assemblea
da parte dell’amministratore nei casi previsti dall’art. 2630 ¢. 2 n. 2 cod civ.
potrebbe ingenerare nell’interprete qualche difficolta, per la mancata
indicazione di termini precisi.

Difatti, se evero che I'art. 2630 c.c. punisce gli amministratori che
omettono di convocare |'assemblea nei termini prescritti dalla legge, €
anche vero che le norme di riferimento, vale a dire gli articoli 2367 e 2446
stabili scono I obbligo di convocare “senza ritardd’ |" assemblea chiesta dai
soci della minoranza qualificata, ovvero d convocarla “senza indugio” nel
caso di diminuzione del capitale di oltre un terzo in conseguenza di perdite.

In realta, le espresgoni senza ritardo e senza indugio significano nel
piu breve tempo possbile. Sul punto I’ orientamento costante della Corte di
Cassazione € chiaro e rigoroso, nel senso che il reato “si consuma non
appena gli amministratori compiano qualsiasi attivita non diretta dla
convocazone dell’assemblea o tale da procragtinarla’ considerato che “il
legislatore ha voluto che la convocazione dell’ assemblea sia fatta con la
maggior sollecitudine” (Cass. pen. 8749del 8.8.1988.

In particolare, la Corte ha ritenuto che il termine per la convocazone
non possa ricavarsi da norme speciali quali quelle relative alle societa
quotate in borsa, con la conseguenza “che non susdstono deroghe alla
regola generale vigente in materia che prescrive che la richiesta (dei soci
che rappresentino ailmeno 1/5 del capitale eche indichino gli argomenti da
trattare) sia adempiuta nel pit breve tempo possbile sicché il reato &
consumato nel momento in cui gli amministratori ne procrastino
arbitrariamente I’ esecuzione”.

In questo senso, specifica sempre la stessa massma, costituisce ritardo
rilevante ai fini della integrazione del reato “quello dovuto a superamento
del tempo occorrente alla verifica delle condzioni di anmissbilita della
richiesta dettata dall’ art. 2367 cod. civ., ed all’ adempimento delle formalita
occorrenti per la convocazione, senza che agli amministratori sia
riconosciuta dalla legge alcuna discrezionalita in ragiore di altre esigenze’
(Cass. Pen. n. 11887del 20.11.2000.

E interessante notare che il momento rilevante per valutare la
tempestivita dell’ adempimento rimesso agli amministratori non € la data in
cui viene disposta la convocazone dell’assmblea ma quela in cui
I’aseemblea si deve df ettivamente riunire (Cass pen. 2075 & 15.2.1991).

Ci s echiesti sela disciplina penale riguardi anche gli amministratori
delle societa aresponsabilita limitata, considerato che I’art. 2630 comma 2
n. 2 cod. civ. richiama, come gia visto, due norme relative alla societa per
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azioni, gli artt. 2367 e 2446c.c., ma non I'art. 24% c.c. che estende ale
Sr.l. la disciplina della riduzione del capitale prevista per le societa per
azioni.

La risposta negativa asrrebbe per conseguenza che |I’amministratore di
Sr.l., pur tenuto a convocare senza indugio I'asseemblea nel caso d perdite
che determinino la riduzione del capitale di oltre 1/3, non risponderebbe del
reato in esamein caso di inadempimento e, di conseguenza, nesuna natizia
di reato il notaio avrebbe |’ obbligo di comunicare.

Sul punto la giurisprudenza di legittimita & oscil lante.

Nel 1998la quinta sezione penale (sentenza n. 1557in data 11.2.1999
S € espressa escludendo il reato nell’ipotesi di amministratori di societa a
responsabilita limitata, considerato che I'ipotesi contraria darebbe luogo,
per il mancato richiamo della norma incriminatrice all’ art. 2496 c.c., ad una
estensione anal ogica della norma, preclusa in campo penale.

Per contro la stessaa quinta sezione penale (sentenza n. 838 dd
6.4.2000) ha mutato arientamento ritenendo che I’ipotesi di reato in esame
s applichi anche agli amministratori di s.r.l. sul presupposto che “il
richiamo dell’art. 2630cod. civ. al solo art. 2446 e non anche all’art. 24%
trova ragione nel fatto che el’art. 2446 a dettare il precetto primario che
vincola sia gli amministratori di una Sr.l. che di una S.p.A”.

A proposito dell’obbligo d denuncia ricadente su ogri pubHico
ufficiale & bene ricordare che é purito anche il mero ritardo e non solo
I’ omissione, con la conseguenza che non € consentito temporeggiare oltre il
tempo strettamente necessario per acquisire la completa conoscenza del
fatto al fine, ad esempio, di valutarne la natura giuridica e il fondamento
dell o stesso (Cass. pen. n. 1209del 13.2.1973.

Tral'atro, in rdlazone all’ elemento soggettivo del reato, la Corte di
Cassazione ha di recente affermato che cio cherileva € la consapevoleza e
volonta di omettere la denuncia, sicché non assume alcuna rilevanza il
motivo addotto dal pubHlico ufficiale a giustificazione dell’omissone
quale, per esempio, I'eronea wnvinzione che I'informativa mmpeta a
altro pubMbico ufficiale, ovvero la supposizione che I'informativa sia stata
da questi giafornita (Cass. pen. n. 1407 dd 3.2.1999.

Un'ultima osservazione: il terzo comma dell’art. 361 c.p. esclude
I’obbligo di denuncia nd caso d delitto puribile a querela della persona
offesa.

In materia sociegtaria credo che I'unico caso riguardi |'ipotesi
criminosa dell’art. 2622 cod. civ., vale a dire la divulgazione di notizie
sociali riservate. In forza di tale disposizione sono puriti con la reclusione
fino ad un anno e con la multa da lire 200000 a L. 2.000.000 dli
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amministratori, i direttori generali, i sindaci e i loro dpendenti, i
liquidatori che, senza giustificato motivo, si servano a profitto proprio o
altrui di notizie avute a causa del loro ufficio, 0 ne diano comunicazione.

Considerato che il delitto € punibile a querela della societa, come
recita il secondo comma, il notaio che nel corso dell’assemblea gprenda
tale fatto, ad esempio perché contestato a taluni dei soggetti indicati da uno
0 piui soci, non e tenuto per ¢io solo alla denuncia.

Il problema si pore se I’'asseemblea ddliberi di dare mandato al legale
rappresentante per la proposizione della querela, dato che il notaio in
questo caso non solo apprenderebbe il fatto reato ma darebbe altresi atto
della volonta del’ organo di procedere nei confronti del responsabile, cosi
che sarebbe rimosso |’ ostacolo alla procedibilita rimes alla volonta della
persona offesa.

lo credo che, stante la chiarezza della disposizione eil divieto di
estendere la punibilita oltre le ipotesi tassativamente previste, non susssta
I’obbligo di denuncia in presenza di delitto perseguibil e a querela di parte,
anche se la querela fosse stata gia proposta. Evidentemente in questi casi il
legislatore ha ritenuto che la fonte dell’informativa di resto competa
esclusivamente all a persona offesa nell e cui mani & rimessa la procedibil ita.

Oltre tutto, nel caso prima illustrato, la delibera dell’assemblea non
integra ancora la querda vera e propria, che é invece la formae
manifestazione di volonta del legale rappresentante della societa espressa
nelle forme di legge ediretta d pubbico ministero, a un ufficiale di pdlizia
giudiziaria ovvero ad un agente consolare all’ estero.

Non credo d dover aggiungere altro a queste brevi osservazioni, che
spero costituiscano un util e spunto di riflessone.
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CONVERSIONE DEL CAPITALE SOCIALE IN EURO:
LA MAPPA DEI COMPORTAMENTI DEI TRIBUNALI

Rosanna Capitta

L'art. 32 dela legge n.340200Q venendo incontro alle esigenze
espresse dal mondo imprenditoriale relativamente ad un utilizzo piu snello
dell o strumento societario, ha anticipato la riforma del diritto dell e societa,
da tempo alo studio della commissione parlamentare, ed ha previsto
I’abdlizione del controllo d legittimita da parte degli organi giudiziari
demandanddo ai notai.

Si e trattato d una norma di notevole importanza, accolta con favore
dal mondo econamico poiché ha reso la procedura di costituzione e di
modifica delle societa di capitali certamente pitl snella e rapida.

Il legislatore ha, perd, omesso di regolamentare alcune fattispecie che,
sotto la precedente disciplina, erano sottoposte al vaglio de giudice
dell’ omologa ma prive dell’ intervento del notaio, cosi che, venendo meno il
controllo del primo, non € stato sostituito da quello del secondo.  Uno d
questi casi € quello relativo alle delibere di consiglio d amministrazione
concernenti la conversione del capitale sociale in euro, modifica che I'art.
17 o d.lgs. n. 213 dd ' 98 consente di poter effettuare senza I’ asgstenza
del notaio.

E' stato pertanto compito dell’interprete colmare il vuoto legislativo,
ma I'incertezza normativa era tale che ha consentito I’ accreditamento d
teorie contrapposte da parte della dattrina e della giurisprudenza.

In adine ala giurisprudenza, a fine di dare un utile contributo
informetivo, la Camera di Commercio di Sassri ha racoolto, graze dla
collaborazione dell e consorelle edel’ ufficio legale dell’ Unioncamere, i deaeti
emess dai vari tribunali in materia e le direttive dei Giudici ddl Registro ddle
Imprese. Indtre, poichéin molti cas sono state emanate solo direttive verbali,
tramite un’indagine informativa, S e provveduto a
raccogdiere in un prospeto i vari comportamenti, nel’intento di fornire

Rosanna Capitta & Conservatore del Registro delle Imprese di Sassari
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agli utenti che devono affrontare il problema un dettagliato quadro d
riferimento.

Nel complesso sono emerse due tesi contrapposte la prima,
minoritaria, che ritiene ancora sussstente il potere di controllo da parte del
giudice dell’omologa in considerazione della sopravvivenza dd 2° e 3°
comma dell' art. 2411 c.c. anche dopo I’ entrata in vigore dell’art. 32 dela
legge n. 340, nonché della “specialitd’ delle norme sull’ euro.. Tale teoria
e stata acoolta in 14 tribunali su un totale di 103 variamente distribuiti nel
Paese, ma concentrati soprattutto in Lombardia, proprio la doveil tribunale
di Milano si & fatto autorevole portavoce della tesi contraria. Frale sedi di
maggior peso Genova, Firenze eCatania aderiscono a quest' indirizzo.

Lates prevalente einvece quella secondo laqualel’art. 32 della legge
340 avrebbe consentito il mantenimento dell’omologa solo nel caso
residualein cui il notaio, non ritenendo il verbale conforme all e “ condizioni
stabilite dalla legge”, rifiuti di richiedere I'iscrizione a registro delle
imprese, escludenddo in tutti gli altri casi, compreso quello in parola.
Quest’indirizzo € seguito in ben 65 sedi giudiziarie fra cui, per citare le piu
importanti, Torino, Milano, Roma, Napoli.

All’interno di questo gruppo esiste pero un’ ulteriore distinzione di non
poco conto: per alcuni il verbaledi consiglio d amministrazione eiscrivibile
al Registro delle imprese anche quando |o stesso non sia stato ricevuto da
notaio, in quanto il controllo di legittimita sostanziale pud essere
efficacemente condotto dal Conservatore; per altri, invece, & indispensabile
la presenza del notaio, poiché in capo a conservatore esisterebbe solo il
potere di controllare la legittimita formale. Rispunta dunque, anche in
questa materia, uno dei nod centrali del Registro imprese, vale a dire
quello dei limiti della competenza sia del Giudice sia del Conservatore.

La prima teoria € certamente la piu diffusa (52 sedi con Milano
capofila) ed é seguita, con motivazioni diverse, anche da dcuni Giudici del
Registro, come quelli di Padova e Cagliari, che hanno aderito alla tesi del
controllo di legittimita formale.

La seconda, sostenuta autorevolmente dal tribunale di Roma e da dtre
undici sedi, € per owi motivi, meno popoare fra le imprese, e sta
prendendo piede lentamente, in seguito ad ulteriori riflessoni, nel tentativo
di dare una soluzione sistematica a una materia nella qualeiil legislatore
intervenuto disorganicamente, trascurando di regolare alcune fattispecie.

Fra le considerazioni a favore di quest’ultima tesi, a parere della
scrivente, € opportuno sottolineare I'illogicita dell’aternativa che si
creerebbe nel caso in cui s ammettesse la possbilita di apportare la
modifica in questione senza I'intervento del notaio. Infatti, mentre prima
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dell’entrata in vigore della legge 3402000 la scelta avveniva fra due atti
parimenti sottoposti a controllo, ora |'opzione sarebbe tra un verbale
ricevuto da nataio e dallo stesso sottoposto al controllo di legittimita
sostanziale, ed un altro in cui tale verifica non viene dfettuata da nessuno.
Tanto valeva diminarlo! Ma questa non sembra essere stata la ratio che ha
ispirato la norma sull’ euro che, a contrario, ha semplificato mantenendo il
controllo, affidanddo ad un altro soggetto, il nataio.

Un'aternativa siffatta dungue, oltre che illogica, non rientrerebbe
nelle prevision dell’art.17 del d.lgs. 21398 e troverebbe giustificazione
solo qualora si ammettesse che il potere di controllo del conservatore si
estende fino alla legittimita sostanziale.

Al di 1a dele riflessoni a favore dell’'una o dedl’altra tes
I"interpretazione di questa norma ha prodotto conseguenze aberranti in
termini di disparita di trattamento che s traducono in differenze non
trascurabili di costi e di tempi procedurali. Sarebbe pertanto quanto mai
auspicabile in tempi brevissmi un intervento chiarificatore del legislatore
0o, dmeno una pronuncia dela Suprema Corte che uniformasse i
comportamenti circail controllo omologatorio. Se epur vero, infatti, che si
tratta di una norma contingente la cui applicabilita riguarda un periodo
limitato, non va dimenticato il gran numero di soggetti coinvalti: le societa
di capitali interessate sfiorano le 700000 wita e finora solo una
percentuale modestissma ( 20% per le srl e 11% per le spa) ha provveduto
alaconversione del capitale.
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CONVERSIONE DEL CAPITALE SOCIALE IN EURO:
LA MAPPA DELLE OMOLOGHE

TRIBUNALI

OMOLOGANO

NON OMOLOGANO

NON OMOLOGANO
(atto natarile)

NON HANNO
DECISO

PIEMONTE

Torino

Vercdli

Novara

Cuneo

Asti

Alessndria

Biella

Verbania

VALLE D'AOSTA

Aosta

LOMBARDIA

Varese

Como

Sondrio

XXX

Milano

Bergamo

Brescia

Pavia

Cremona

Mantova

Leco

Lodi

TRENTINO ALT O ADIGE

Bolzano

Trento

VENETO

Verona

Vicenza

Belluno

Treviso

Veneza

Padova

XX |>x

Rovigo

FRIULI VENEZIA G.

Udine

Gorizia

Trieste

Pordenone

LIGURIA

Imperia

Savona

Genova

La Speda

EMILIA ROMAGNA

Piacenza

Parma

Reggio Emilia

Modena

Bologna

Ferrara

Ravenna

Forli

Rimini

XXX XXX | >

TOSCANA

Mass

x

Lucca

Pistoia

Firenze
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Arezo

X

TRIBUNALI

OMOLOGANO

NON OMOLOGANO

NON OMOLOGANO
(atto natarile)

NON HANNO
DECISO

Livorno

Pisa

Siena

Grossto

Prato

UMBRIA

Perugia

Terni

MARCHE

Pesaro - Urbino

Ancona

Macegata

XXX [X|X[ X

Ascoli Piceno

LAZIO

Viterbo

Rieti

Roma

Latina

Frosinore

ABRUZZO

L'Aquila

Teramo

Pescara

Chieti

MOLISE

Campobaso

Isernia

CAMPANIA

Caserta

Benevento

Napali

Avellino

Salerno

PUGLIA

Fogga

Bari

Taranto

Brindis

XXX

Lecce

BASILICATA

Potenza

Matera

CALABRIA

Cosenza

Catanzaro

Reggio Caabria

Crotone

Vibo Valentia

x| >

SICILIA

Trapani

x

Palermo

Messina

Agrigento

Caltanisstta

Enna

XXX |[X

Catania

Ragusa

x

Srraasa

SARDEGNA

Cagliari

Sassri

Nuoro

Oristano

TOTALE

14

52

13

N.B. Poichélasituadone éin continuaevoluzione ci scusiamo se qualche dato non dovesserisultare aygiornato.
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GIURISPRUDENZA

71



| ASSOCIAZIONE |

Tribunale di Trapani 02.02.2000
Giud. Reg. Rigoni Ric. Conservatore

Assciazone - iscrizione d registro imprese — mancao svolgimento d attivita
d’ impresa— cancdl azione d’ ufficio.

Dewe es®re cancelata d ufficio I'iscrizone al registro delle imprese di una
asociazione che, come risulta ddl’ atto costitutivo, non svolge attivita d'impresa
in quarto non ricorreil presuppcsto per I’iscrizione di cui all’art. 21% c.c.

Il Giudice del Registro delle Imprese
pressoil tribunale di Trapani ha emess il seguente
deaeto
Letta la nata inviata dalla CCIAA di Trapani con la quale si chiede la
valutazione in merito alla possbile cancellazione d ufficio dell’iscrizione
dell’AS.PR.O. con sede in Trapani, via Rocco Solina dal Registro delle
imprese;
Lettele osservazoni del Conservatore del Registro;
Sentito il Presidente del consorzio;
Ritenuto che dall’atto costitutivo la predetta assciazione non svolge
attivita d’ impresa;
Ritenuto, pertanto, che nonricorreil presupposto di cui all’art. 21% c.c.
P.Q.M.
Ordina la cancdlazione dal Registro delle Imprese della AS.PR.O.
Associazione Produttori Olivicoli della Provinciadi Trapani.
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Tribunale di Alessandria 24.03.2000
Giud. Reg. Moltrasio Ric. Conservatore

Azienda - trasferimento —cessazone ddll’ attivita d' impresa in data anteriore — non
rileva

Sein seguito alla cessazione dell’ attivita dimpresa, S cede I'azienda, la data di
iscrizione della cessazione non é quella d costituzione della nuova societain cui s
e oonferita l’azienda, in quanto la cessazione dell’ attivita d' impresa € atto diverso
dalla cessone d'azenda che pud awenire dopo la materiale cessazione
dell’ attivita d' impresa.

Il Giudice per il Registro delle Imprese
Letta I'istanza del conservatore depositata in data 8.3.2000 relativa dla
posizione di Cermelli Daniele, (omisss), gia titolare di impresa iscritta
nella sezione piccoli imprenditori, coltivatore diretto, (omisgs);
rilevato che il conservatore domanda la cancdlazione d ufficio
del’iscrizione della eessazione della dtivita di Cermelli Daniele con
decorrenza 31.12.199 e l'iscrizione della cessazione dell’ attivita con
decorrenza 26.1.2000;
che I'istanza si fonda sul fatto che, avendo il Cermelli conferito la propria
azienda nela societa semplice Agricola G.E.G. di Cermelli Daniele,
Cermédlli Sergio e Compalati Loredana Isabella costituita in data 26.1.200Q
la cessazione dell’ attivita deve esserefattarisalireal 26.1.2000 e non ga d
31121999

osserva
L’istanza non pud essere accolta.
Invero dall’atto costitutivo della societa semplice risulta da parte de

Cermdli il conferimento in detta societa dell’azienda e quindi, dd
compleso dei beni organizzati dall’imprenditore per I'esercizio
dell’impresa.

Cio ron esclude, pero, che I’ esercizio della attivita di impresa da parte del
Cermdlli sia assato in data aiteriore al conferimento dell’ azenda, tanto €
vero, tra I'altro, che nell’atto costitutivo viene dichiarato che la societa
semplice subentra nella conduzione dei terreni agricoli sin dal 1° gennaio
2000

In sostanza, altro € la cessazione dell’ attivita di impresa, altro € la cessione
(o il conferimento) dell’ azienda che ben puo avvenire dopo la materiale
cessazione dell’ attivita di impresa.
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P.Q.M.
respinge I’ istanza.

Tribunale di Foggia 15.02.2000
Giud. Reg. D’Errico Ric. Macalino

Azienda - trasferimento —persona non legittimata — iscrizione d registro imprese —
cancdlazione.

Se l'atto di trasferimento d’azienda € stato effettuato da persona carente di
legittimazione, non pud essere iscritto nel registro delle imprese e seiscritto, deve
esere ancelato.

Il Giudice del Registro

Visti i ricorsi riuniti, depositati in data 21/1/2000 da Mawlino Pasguale
Antonio (omissis) e dal Conservatore del Registro delle Imprese (omissis)
a sens ddl’art. 2191 cc, con i quali si chiede la cancellazione
dell’iscrizione dell" atto del 7/12/1990 per natar Fiumaraiscritto il 4/1/200Q
di trasferimento dell’azienda della “M.P.A. di Pinna Antonio Alessandro e
C. sas’ (omisss); lette le osservazoni del’interessato Pinna Antonio
Alessandro, depositateil 10/2/200Q ossrva:

circala carenza di legittimazione del Macolino, sostenuta da Pinna Antonio
Alessandro, si ricorda chel’art. 2191 cc disciplina I’ipotesi di un’iscrizione
indebitamente richiesta ed erroneamente effettuata, che I'ufficio ha |l
potere-dovere di cancellare anche di propria iniziativa: la stessa
cancellazione pud avvenire a seguito della segnalazone dello stesso
interessato 0 su denuncia di terzi; nel caso, peratro, I'istanza per la
cancellazione éstata presentata anche dal Conservatore del Registro delle
imprese; come risulta dalla documentazone all egata, anteriormente all’ atto
del 7/12/1999 @ notar Fiumara iscritto il 4/1/2000 (di trasferimento
dell’azienda della “M.P.A. di Pinna Antonio Alessandro e C. sas’, in
persona dell’ accomandatario legale rapp.te Pinna Antonio Alessandro, alla
“DPA2 di D’ Angelo Antonio Salvatore eC. snc”) era stato iscritto preso il
Registro delle imprese in data 17/11/1999, denunciato con n prot. 1814
I'atto del 26/10/99 di esclusione definitiva del socio Pinna Antonio
Alessandro e di messain liquidazione della societa, la quale aveva asunto
la nuova ragione sociale “M.P.A. sas in liquidaziong’, con nomina a
liquidatore di Falliero Antonietta; I'iscrizione in questione risulta pertanto
erroneamente df ettuata, non essendo I’ atto predetto imputabile alla societa,
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come attualmente rappresentata;
letto I'art. 2191 cc;
PTM
ordina la cancdlazione dal Registro delle Imprese dell’iscrizione di cui in
premessa (omissis).
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ICONSERVATORE |

Tribunaledi Latina 28.05.1999
Giud. Reg. D'Auria Ric. Frasca
Conservatore - poteri - controllo dei requisiti formali — provvedimento

autorizzatorio emessd da dtro Ente — non susdste.

La Camera d Commercio deve solo controllare I'esistenza dei requisti formali ai
fini dell’iscrizione, non potendo interferire nel merito del provvedimento, seppure
prowisorio, emesso daun altro Ente (nel caso in esame la Provincia).

Il Giudice del Registro
Letti gli atti, ha emesso il seguente provvedimento:
Rilevato che Frasca Palma non € stata iscrittain quanto non in posseso del
requisiti di legge;
Rilevato che la Camera di Commercio non ha il potere di sindacare I’ atto
autorizzatorio emesso da distinto ente (nel caso in esame la Provincia
rilasciava autorizzazione prowisoria condzionata al superamento di esami
ala prima sessione, allo stato non ancora svolta);
Rilevato che I’ autorizzazone per le imprese ad esercitare la consulenza per
la circolazione dei mezi di trasporto € rilasciata dalla provincia
competente;
Rilevato che nel caso in esame é stata rilasciata un'autorizzazione
provvisoria;
Rilevato che la Camera di Commercio deve solo controllare | esistenza dei
requisiti formali per I'iscrizione non potendo interferire nel merito del
provwvedimento salvo eventuamente la possbhilita di agire in sede
giurisdizionale (ricorso a TAR) essendo riservato un controllo di
legittimita;
Rilevato che il provvedimento qualificato di autorizzazione prowisoria &
sottoposto alla condizione risolutiva del mancato superamento degli esami
di idoreita dla prima o alla seconda sessione;
Rilevato chefino allo svolgimento di tali sessoni all o stato I’ autorizzazione
appare formalmente legittima nei limiti del controllo spettante alla Camera
di Commercio salvo la posshilita di disporre la cancellazone all’esito
dell’ esame

P.Q.M.
dispore I'iscrizione nel registro delle imprese di Frasca Palma in relazone
all’ attivita autorizzata provvisoriamente dalla Provincia.
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Tribunale di Agti 19.11.1999
Giud. Reg. Rampini Ric. Ndaed Avidano

Conservatore - poteri - controll o formale - requisiti dell’ atto - sussstenza.

E legittimo il rifiuto d iscrizione di una societa da parte del Conservatore, quando
questo rifiuto il corallario d un controllo meramente formale volto ad accertare
che v sanoi requisiti tipici dell’ atto per consentire la susaunzione nella categoria
giuridica dichiarata dal richiedente.

Societa in accomandita semplice - atto costitutivo - soci accomandanti - titolari
esclusivamente di un diritto d usufrutto - inammisshil ita

Nell’ atto costitutivo di una societa in accomandita semplice, hon p&soNo essere
qudificati soci accomandarti coloro i quali siano titolari del solo diritto di
usufrutto sulle quote dei soci accomandatari. Ne amnsegue che la societa in esame,
esendo priva della categoria dei soci accomandanti, prevista dobligatoriamente
dallalegge, non pud essreiscritta nel registro dell e imprese.

Il Giudice del Registro
Sciogliendo fuori udienza la riserva che precede, visti gli atti, osserva
quanto segue. Dal tenore | etterale dell’ atto costitutivo della s.a.s. emergein
modo inequivoco che due sono i soci della stess, gli accomandatari Nela
ed Avidano, mentre gli altri due soggetti in atto indicati, pur qualificati
accomandanti, risultano titolari del solo diritto d usufrutto su larga parte
delle quote dei primi due, non rilevando che, per raggiungere tale risultato,
abbiano versato (necessariamente per conto del titolare del diritto di
proprieta, quale corrispettivo, oltretutto non noto, della costituzione in
favore dell’usufruttuario, del diritto reale di godmento) una somma di
danaro nell e cas= sociali .
Lo schema legale della s.a.s. prevedendo la necessaria presenza di SOCi
accomandanti, la societa per cui e ricorso, che, per le ragioni anzidette, ne
priva, non puo essere iscritta come tale, e bene ha fatto il Conservatore a
rifiutare I'iscrizione, rifiuto che éil corollario di un controllo meramente
formale sulla ricorrenza o meno nell’atto ricevuto degli elementi tipici
essenziali per consentire la susaunzione nella categoria giuridica dichiarata
dal richiedente.

P.Q.M.
Respingeil reclamo.
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IGIUDICE DEL REGISTRO |

Tribunale di Alessandria 14.04.2000
Giud. Reg. Moltrasio Ric. Conservatore

Giudice ddl registro - cancdlazione d' ufficio dell'iscrizione al registro imprese —
ipotesi previste dall’art. 2191 c.c. — mancao svolgimento in concreto dell’ attivita
imprenditoriale —non rientra.

Non & di competenza del Giudice de registro la cancelazione d ufficio di
un'iscrizone al registro delleimprese fuori dalle ipotesi disciplinate dall’art. 2191
del Codice Civile. 1l fatto che un’impresa non abbia mai iniziato I’esercizio in
concreto cell’attivita € drcostanza successva dl’iscrizone al registro delle
imprese, per cui la cancelazione édi competenza del Conservatore.

Impresa individuale - iscrizione d registro imprese — esercizio in concreto
dell’ attivita imprenditorial e — circostanza successva.

L’esercizio in concreto ddll’ attivita imprenditoriale € una circostanza successva
all’iscrizione nel registro imprese.

Il Giudice per il Registro delle Imprese
Letta I'istanza del conservatore depositata in data 23.3.2000 relativa dla
posizione di Zanin Maurizio, (omisgs), titolare di impresa individuale
iscritta (omisss);
rilevato che il Conservatore domanda disporsi la cancellazone di ufficio
dell’iscrizione ai sensi dell’art. 2191 c.c. in quanto, secondo quanto
dichiarato dallo Zanin con istanza 8.2.2000, I'impresa non ha di fatto mai
iniziato I’ attivita;
rilevato che con detta istanza lo Zanin ha domandato la cancellazione dal
registro dell e imprese;
ritenuto che la circostanza -peraltro non dimostrata- che di fatto I'impresa
non abbia mai iniziato ad gperare non rientra tra le ipotesi disciplinate
dall’art. 2191 c.c;
che, infatti, I'art. 2191 c.c. s riferisce ai casi in cui @ momento della
iscrizione non sussstevano le condzioni richieste dalla legge per procedere
alaiscrizione, mentre I’ esercizio in concreto dell’ attivita imprenditoriale
circostanza successiva dlaiscrizione nel registro delle imprese;
ritenuto che, pertanto, la cancdlazione in oggetto € di competenza esclusiva
del Conservatore del registro delle imprese;

P.Q.M.
respinge I’ istanza.

78



Tribunale di Savona 08.01.2000
Giud. Reg. Fiumano Ric. Conservatore

Giudice dd registro - competenza - sussstenza condizioni richieste dalla legge per
I'iscrizione - Tribunale — incompetenza del Giudice del registro — cancdlazione
dell’ atto iscritto da parte del Giudicede registro — gudicediverso —ill egittimita.

Nelle societa di capitali competente a valutare la susdstenza delle condizoni
richieste dalla legge per I'iscrizione €il Tribunde e non il Giudice del registro. Di
conseguenza il Giudice del registro non puo adinare la cancdlazione di un ato
del qualeil Tribunde havalutato sussstenti le condizioni richieste dalla legge per
I’omologazione ene ha ordinato I'iscrizione nel registro delle imprese in quanto
I"’ordine di cancellazione da parte del giudice del registro s configurerebbe come
una revoca del provwedimento del Triburale, illegittimo perché adottato da un
giudice diverso da quello che ha emess il prowedimento che s vuole cancellare.

Il Giudice del Registro
Vistalarichiesta dd Conservatore del Registro dell e Imprese;

rilevato:
chein data 24/8/1998 il Tribunale ha omologato la delibera dell’ assemblea
straordinaria della societa coop. r.l. Villa Radiosa in liquidazione assunta in
data 4/8/199, con la quale veniva revocato lo stato d liquidazone,
modificata la ragione socialein “Villa Radiosa s.r.l.” etrasferita la sede ha
ordinato I"iscrizione nel Registro delle Imprese;
chetaleiscrizione estata effettuata il 11/9/199%8;
che, la Direzione Provinciale del lavoro, con |ettera inviata anche a questo
Giudice, harilevato come la ddiberain questione abbia di fatto goerato una
illegittima trasformazione di una societd cooperativa in societa a
responsabilita limitata;
che il potere di cancellazione éattribuito a Giudice del Registro dall’art.
2191 cod civ. quando I'iscrizione € avvenuta “senza de esistano le
condzioni richieste dallalegge”;
che competente a valutare la sussistenza delle condizioni richieste dalla
legge per I'iscrizione € in caso di societa di capitali, il Tribunale enon il
Giudice del Registro, al quale appare, pertanto, inibito il potere di ordinare
la cancellazone di un atto del quale il Tribunale ha valutato sussstenti le
condzioni richieste dalla legge per I'omologazione ed ha ordinato
I"iscrizione nel Registro delle Imprese;
che, infatti, & discuss in giurisprudenza la revocabilita degli atti di cui e
stata ordinata I’ iscrizione opporendosi alle pronunce che la anmettono (v.,
da ultimo, Trib. Lucca deaeto 8/9/1986in Foro It., 1987, I, 1660 in base
a disposto d cui al’art. 742 cod. proc. civ., dtre che la ritengoro
inammissbil e in base al disposto di cui all’art. 233 cod. civ. secondo cui,
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dopo I'iscrizione nel Registro delle Imprese, pud essere fatta valere la
nullita soltanto nel casi tassativamente indicati in detta norma (v. Trib.
Belluno, deaeto 22/10/1994 in Foro It., 1995 |, 957);
che, quand’'anche volesse affermarsi la revocabilita di atti iscritti, tale
potere e attribuito ddlla legge alo stesso Giudice che ha ordinato
I"iscrizione;
che I'ordine di cancellazone da parte del Giudice del Registro s
configurerebbe come una revoca del provvedimento del Tribunale,
illegittimo perché adottato da giudice diverso da quello che ha emesso il
provvedimento che si vuole cancellare;

P.Q.M.

dispore
non luogo a provvedere in ardine ala richiesta dd Conservatore del
Registro delle Imprese.

Tribunale di Foggia 10.03.2000
Giud. Reg. D’Errico Ric. D'Apote

Giudicedd registro - iscrizione d' ufficio — regolare presentazione di richiesta di
iscrizione—nonricorrel'ipotesi di cui al’art. 2190 c.c. —inammisshilita.

E inammissbile 'istanza con la quale s chiede al Giudice dd registro di
provwedere all’iscrizione d'ufficio ex art. 2190 c.c.,, quando non ricorrono di
estremi di legge, cioé quand vi sia data regolare presentazione di richiesta di
iscrizione all’ ufficio del registro e relativa istruttoria.

Il Giudice del Registro

Visto il ricorso depositato in data 18/2/2000 da D’ Apote Michele Enzo,
quale Presidente del Consiglio di Amministrazione della “Euromare srl”,
con sede in Lesing, ai sensi dell’art. 2190 cc, per sollecitare I'iscrizione
d' ufficio della delibera di rinnow del Consiglio di Amministrazione
adatatail 1/6/1998

acquisita dall’ Ufficio del Registro delle Imprese la documentazione
richiesta con deaeto del 22-24/2/20Q0, rileva:

come dedotto dall’istante everificato dall’ esame degli atti acquisiti presso
I"Ufficio del Registro, in data 5/6/1998 (omissis), I’ odierno ricorrente ha
presentato richiesta di iscrizione della delibera di rinnovo del CdA sopra
richiamata, in relazione ala quale I’ Ufficio, in data 22/4/99, ha inoltrato
richiesta di integrazione della documentazione ai sensi dell’art. 11 DPR
n.581/95eddl’ art.6, co.l, lett.b) L. n. 241/90;
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in presenza, pertanto, di regolare presentazione di richiesta di iscrizione edi
reativa istruttoria (allo stato non pervenuta dl’iscrizione o all’ adozione di
provvedimento di rifiuto), non ricorre I'ipotesi regolata dall’art. 2190 cc
invocato dalla ricorrente, a norma del quale «se un’iscrizione obbligatoria
non e stata richiesta, I'ufficio del registro invita mediante raccomandata
I"imprenditore a richiederla entro un congruo termine. Decorso inutil mente
il termine assegnato, il giudice del registro pud ardinarla con deaeto»;
seando la pacifica interpretazione di tale disposizione, non & escluso che
chiunque - ove il Conservatore non I'abbia rilevato - possa denunciare
al’ Ufficio del Registro che un’iscrizione prevista come obbligatoria non
Sia stata richiesta, ma tale situazione, come gia esposto, non ricorre nel caso
specifico;
attesa la mancata adazione di qualsiasi provvedimento da parte dell’ Ufficio
del Registro in ardine all’istanza di iscrizione, non ricorrono, peraltro, i
presupposti per provvedere da parte del g. del registro ai sensi dell’art.
2189 co. 3, ult. partecc, ovvero ddl’art. 2191 cc;

PTM
Dichiaral’istanza inammissbil e.

Tribunale di Savona 09.12.2000
Giud. Rd. Longo Ric. Mantdli e C.

Giudicedd registro - poteri — controll o di legittimita formale — sussstenza

Il sindacato del Giudice del registro deve esaurirsi nel momento in cui venga
accertata la sussstenza o meno d quelle wndzoni formali richieste dalla legge
affinché possa dirsi esistente equindi produtiva di effetti, una determinata volonta
sociale.

Societa di capitali - amministratori — delibera di revoca della nomina — mancao
inserimento nel libro dobligatorio dell e asemblee— atto formalmente inesistente -
cancdlazione.

E da ritenersi formalmente inesistente un atto societario (delibera di revoca della
nomina del rappresentante legale) che non € stato inserito nel libro obbligatorio
delle assembleg, e per tale motivo deve esserne ordinata la cancell azione.

Il Tribunale (omissis)

Visto il ricorso ex art. 21 c.c. depositato in data 10 novembre 2000 da
Mantelli Elda, Rapetti Secondo, Rapetti Mauro e Pantaleo Gianluigi
awerso il decreto n cron. 2962emes in data 24 dtobre 2000dal Giudice
del Registro dott.ssa Fiumano, pronuncia il seguente decreto.
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Ad avviso del collegio, il deaeto pronunciato dal Giudice del Registro € da
ritenersi immune da ensure.
Il collegio & a conoscenza del contrasto in dottrina e giurisprudenza circa
I’ estensione del controllo del Conservatore edel Giudice del Registro sugli
atti soggetti a iscrizione nel Registro delle Imprese € in particolare, se tale
controllo debba concernere la legittimita solo formale dell’ atto o estendersi
altresi alla legittimita sostanziale o addirittura al a verifica della susdstenza
di validita dell’ atto di cui érichiestal’iscrizione.
Ma con riguardo alla presente fattispecie, i profili di illegittimita formale
sono talmente rilevanti e gravi da escludere che I'atto in questione, come
affermato dal Giudice del Registro, sia riferibile ala “First Corporation -
societa consortile a responsabilita limitata”.
In altre parole, € da ritenersi che nell’ipotesi in cui il giudice del registro
ordini la cancellazone di atti posti in essere a seguito d una delibera
inesistente, il suo sindacato deve esaurirsi necessariamente nel momento in
cui venga acertata I'insusgstenza di quelle condzioni formali richieste
dalla legge perché possa dirsi esistente e quindi, produttiva di effetti, una
determinata volonta sociale.
Ci0 premesso, va evidenziato che il Conservatore eil Giudice del Registro
devono verificare, tra I'atro, la sussistenza delle condizioni previste dalla
legge per ordinare |’ iscrizione.
L atto societario di cui il Giudice del Registro ha decretato la cancellazione
non € inserito nel libro dobligatorio delle assemblee enon é trascritto su
fogli vidimati, bollati e numerati.
Tali condizioni costituiscono presupposto formale necessario per ottenere
I"iscrizione.
Per tali ragioni |’ atto stes € daritenersi formalmente inesistente.
Indltre, all’atto in questione non risultano allegate le deeghe delle singole
societa socie a partecipare ea deliberare all’ assemblea dei soci della “First
Corporation”.
Tutti | suddetti aspetti sono, invece, sussstenti nell’ atto di cui il Giudice del
Registro ha ordinato I’iscrizione, atto, quindi, che esenz’altro riferibile alla
societa dtresi per il fatto che dal libro soci, come rilevato dal giudice del
registro (e conseguentemente all’accertata non iscrivibilita dell’atto
richiesta dai ricorrenti) risultava la legittimazone del Mantelli Giulio a
chiederel’iscrizionerifiutata dal Conservatore

P.Q.M.
Il Tribunale di Savona, in compaosizione collegiale, respinge il ricorso
presentato da Mantelli Elda, Rapetti Secordo, Rapetti Mauro e Pantaleo
Gianluigi e confermain ogni sua parteil deaeto n cron. 2962emesso el
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Giudice del Registro dott.ssa Fiumano in data 24 datobre 2000e depositato
in data 26 atobre 2000

Tribunale di Foggia 15.02.2000
Giud. Reg. D’Errico Ric. Pinna

Giudicedd registro - poteri — estensione —art. 2191 c.c.

Il Giudice del registro esercita il solo controllo di legalita formale dell’atto e deve
verificare la sussstenza delle ondzoni richieste dalla legge per I'iscrizione
dell’atto esclusivamente sulla base degli dementi risultanti dallo stess,
prescindendo da ogni controllo d merito e dalla valutazione de vizi che
potrebbero esere fatti valere dal soggetto interessato mediante azone di
anndlamento.

Conservatore - poteri — estensione—art. 2191 c.c.

L’ ufficio del registro esercita il solo controllo di legalita formale essendo precluso
qudsias accertamento sulla veridicita delle drcostanze indicate nell’atto del
qudeviene chiesta l'iscrizione, perché do atiene alla validita dell’ atto ed involge
un controll o di legittimita sostanziale inibito al’ ufficio.

Societa di persone - iscrizione— modifica dell’ atto costitutivo — frazionamento
quota socio accomandante — ammisshil ita.

Non s rawisano vizi di legittimita formale tali da comportare il rigetto della
domanda di iscrizione in caso di modifica dell’atto costitutivo per effetto del
frazionamento della quota del socio accomandante, in quato la libera
trasferibilita della quota del socio accomandante per atto tra vivi, oltre ad esere
prevsa ddlo datuto della societa, € ammissbhile anche ove comporti il
frazionamento della stessa, per effetto della cessone a piu acquirenti.

Societa di persone - esclusione di socio — ddliberazione unanime — natificaal socio
escluso — iscrivibili ta al registro imprese.

E valido I’atto cefinitivo di esclusione di socio quand egli & stato escluso dalla
societa dagli altri soci con decisione unanime etale exclusione € stata natificata
allo stes.

Il Giudice del Registro

Visto il ricorso depositato in data 23/1/2000 da Pinna Antonio Alessandro
a sensi del’art. 2191 cc, con il quale s chiede la cancdlazone dal
Registro delle Imprese di Foggia delle iscrizioni relative alla “M.P.A. sas’
in liquidazione (gia “Manager Pinna Antonio di Pinna Antonio Alessandro
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eC. sas’) n. prot. 13435 del 27/7/99 iscrittail 27/8/199, e n. prot. 1814
del 4/11/99iscrittail 17/11/1999

acquisita la documentazione depositata dal Conservatore dell’ Ufficio del
Registro delle Imprese il 10/2/200Q e rilevato che I'interessata Folliero
Maria Antonietta, quale liquidatore della “M.P.A. sas’, non ha fatto
pervenire osservazioni nel termine asegnatole, rileva:

va premesso che i motivi della cancellazione sono gli stessi che non
avrebbero consentito I’ iscrizione, essendo la cancellazone ammess, ex art.
2191 cc, quando I'iscrizione risulti avvenuta “senza che esistano le
condzioni richieste dalla legge”; per questo controllo, pertanto, il g. del
registro incontra gli stess limiti dell’ufficio in sede discrizione, in
occasione della quale, secondo il costante indirizzo di dottrina e
giurisprudenza, I’ ufficio (ed il giudice) del registro esercitail solo controllo
di legalita formale, poiché deve verificare: se I’atto ol fatto rientrino fra
quelli per i quali si prevede I'iscrizione se la documentazione offerta sia
completa e se da tale documentazione possa dedursi che I'atto oil fatto sia
esistente nei limiti di cio che risulta dai documenti; |'autenticita delle
sottoscrizioni; I'imputabilita dell’atto alla societa; all’ufficio € invece
precluso qualsiasi accertamento sulla veridicita delle circostanze indicate
nell’ atto del quale viene chiesta I'iscrizione (cfr. Trib. Prato 11/12/1987, in
Societa 88, 401, Trib. Monza 22/9/87, in Dir. fall. 88, 118 Trib. Como
2/11/1990 in Societda 1991, 227 Trib. Napoli 6/4/1993 Societa 1993
1253; il g. ded registro deve indtre verificare la susdstenza ddle
condzioni richieste dalla legge per I'iscrizione dell’atto esclusivamente
sulla base degli elementi risultanti dall’ atto stes, prescindendo da ogni
controllo di merito e dalla valutazione di vizi che potrebbero essere fatti
valere dal soggetto interessto mediante azione di annullamento (App.
Roma 7/12/1989 in Foro It. 1990, I, 2027; Trib. Napoli 10/6/1994in Riv.
Notariato 19941452);

e pertanto pacifico che non possa essere rifiutata I'iscrizione sulla base
dell’annullabilita o rullita relativa del negozio o della irregolarita del
processo d formazione di una deliberazione, ovvero sul presupposto che un
determinato atto sia simulato, perché cio attiene alla validita dell’ atto ed
involge un controllo di legittimita sostanziale inibito all’ufficio (fatta
exezione pe gli atti giuridicamente inesistenti o viziati da nullita
asoluta);

- Ci0 chiarito, non si ravvisano vizi di legittimita formale tali da comportare
il rigetto della domanda di iscrizione n. prot. 1343 ddl 27/7/99, attinente
ala modifica dell’atto costitutivo o per effetto del frazionamento della
quota dd socio accomandante Macolino Pasquale Antonio, risultante
dall’ atto autenticato nelle firme il 21/7/1999dal nataio Calderisi da Foggia,
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allegato alla richiesta di iscrizione: la libera trasferibilita della quota del
socio accomandante per atto fra vivi, oltre ad essere prevista dall’art. 5
dello statuto della societa - espressamente richiamato nel’atto citato - €
ammissibil e anche ove comporti il frazionamento della stessa, per effetto
della cessione a piu acquirenti (Trib. Torino 27/2/1878 in Giur. comm.79,
I, 697);
per quanto riguarda la richiesta di cui a n. prot. 1814 dd 4/11/99,
concernente I'atto definitivo d esclusione di socio e di mess; in
liquidazione di societa con sottoscrizioni autenticate dal notaio Calderisi da
Fogga il 26/10/1999 va anzitutto rilevato che nella premessa dell’ atto si
dichiara dhe il socio Pinna Antonio Alessandro, con atto autenticato nelle
firme dal notaio Calderisi da Foggia, del 4/8/1999 n. rep. 12163, € stato
escluso dalla societa dagli altri soci con decisione unanime, e che tale
esclusione estata natificata dlo stesso Pinng;
frala documentazione depositata acorredo della domanda di iscrizione vi &
la certificazone della Cancdleria civile del Tribunale di Foggia, attestante
che a norma del’art. 2287 cc (applicabile ala sas in virtu del richiamo
operato dall’art. 2315 cc) non risulta essere stata proposta opposizione da
parte del socio escluso;
nesauna rilevanza hanno pertanto in questa sede le osservazoni del
ricorrente, intese a discutere I'efficacia del procedimento di esclusione
predetto - a parte la considerazione dell’inconferenza dd richiamo all’ art.
2319 cc, che opera solo per il caso d cui al’art. 2259 co.2 cc
(amministratore nominato con atto separato), non ricorrente nell’ipotesi in
esame, essendo la nomina al amministratore del Pinna mntenuta nell’ art. 8
dell’ atto costitutivo della societa dlegato dall’ istante-;
non ha fondamento, infine, il rilievo circa I'assrito mantenimento del
nome del socio accomandatario escluso nella ragione sociale della societa
in liquidazione, dal momento che I’ atto d messa in liquidazone prevede la
modifica ddla ragione sociale da “Manager Pinna Antonio di Pinna
Antonio Alessandro e C. sas’ in quélladi “M.P.A. sasin liquidazione” (con
tale ragione sociale la societa risulta eff ettivamente iscritta pres I’ Ufficio
delle Imprese di Fogga);
- leiscrizioni in questione risultano pertanto correttamente effettuate;
letto I'art. 2191 cc;

PTM
rigetta I’ istanza.
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Tribunale di Foggia 04.07.2000
Giud. Reg. D’Errico Ric. Folliero

Giudicedd registro - poteri — estensione - art. 2191 c.c.

Il Giudice del registro esercita il solo controllo di legalita formale dell’atto e deve
verificare la sussstenza delle ondzoni richieste dalla legge per I'iscrizione
dell’atto esclusivamente sulla base degli dementi risultanti dallo stess,
prescindendo da ogni controllo e valutazione dei fatti estranel ad es.

Conservatore - poteri - estensione - art. 2111 c.c.

L’ ufficio del registro esercita il solo controllo di legalita formale essendo precluso
quadsias accertamento sulla veridicita delle drcostanze indicate nell’atto del
qudeviene chiesal’iscrizione - cd. controll o di merito.

Societa di persone - iscrizione - atto costitutivo - mancata disponibilita dei locali
per la sede legale - ammisshilita.

Non puo essre rifiutata I'iscriziione di un dto codtitutivo di una societa in
accomandita semplice sulla base dell’assrita non dsponibilita, da parte dela
stessa societa, dei locali presi qudi € gata indicata la sede legale.

Il Giudice del Registro

Visto il ricorso depositato in data 31/3/2000 da Folliero Maria Antonietta,
quale liquidatore della “MPA sasin liquidazione” ai sensi dell’art.2191 cc,
con il quale si chiede la cancellazione dal Registro delle Imprese di Foggia
dell’iscrizione relativa dla “D.P. A2 di D’ Angelo Antonio Salvatore & C.
snc” (omissis) del 31/8/1999 acquisita la documentazone depositata dal
Conservatore dell’ Ufficio del Registro delle Imprese il 10/5/200Q e preso
atto della mancata presentazione di osservazoni nel termine assegnatogli
da parte del’interessato D’Angelo Antonio Salvatore, quale socio
amministratore della “D.P. A2 di D’ Angelo Antonio Salvatore & C. snc”,
rileva:

va premesso che i motivi della cancellazione sono gli stessi che non
avrebbero consentito I’ iscrizione, essendo la cancellazone ammessa, ex art.
2191 cc, quando I'iscrizione risulti avvenuta “senza che esistano le
condzioni richieste dalla legge”; per questo controllo, pertanto, il g. del
registro incontra gli stess limiti dell’ufficio in sede discrizione, in
occasione della quale, secondo il costante indirizzo di dottrina e
giurisprudenza, I’ ufficio (ed il giudice) del registro esercitail solo controllo
di legalita formale, poiché deve verificare: se I’atto ol fatto rientrino fra
quelli per i quali si prevede I'iscrizione se la documentazione offerta sia
completa e se da tale documentazione possa dedursi che I’ atto oil fatto sia
esistente nei limiti di cio che risulta dai documenti; |'autenticita delle
sottoscrizioni; I'imputabilita dell’ atto all a societa;
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all’ ufficio e invece precluso qualsiasi accertamento sulla veridicita delle
circostanze indicate nell’atto de quale viene chiesta I'iscrizione -cd.
controllo di merito- (cfr. Trib. Prato 11/12/1987, in Societa 88, 401; Trib.
Monza 22/9/87, in Dir. fall. 88, 118 Trib. Como 2/11/1990 in Societa
1991, 227 Trib. Napoli 6/4/1993 Societa 19931253); il g. del registro
deve inoltre verificare la susgstenza delle condzioni richieste dalla legge
per I'iscrizione dell’ atto esclusivamente sulla base degli elementi risultanti
dall’atto stesso, prescindendo da ogri controllo e valutazione di fatti o
circostanze estranei allo stes (App. Roma 7/12/1989 in Foro It. 1990, I,
2027,

deve pertanto concludersi che non possa essere rifiutata I'iscrizione
dell’atto costitutivo della “D.P. A2 di D’Angelo Antonio Salvatore & C.
snc”, sulla base dell’ asserita non disponibilita, da parte della stessa societa,
dei locali presso i quali € stata indicata la sede legale (come da dto
costitutivo del 4/8/1999 autenticato dal Notaio Di Carlo da Foggia
I’11/8/99, allegato alla domanda d'iscrizione); né pud pervenirsi a diversa
conclusione sulla scorta del precedente provvedimento con il quale questo
G. dd Registro ha disposto la cancellazone dell’atto per natar Fiumara
n.rep.17899di trasferimento dell’azenda della “M.P.A. di Pinna Antonio
Alessandro e C. sas” alla “DPA2 di D’ Angelo Antonio Salvatore eC. snc”:
tale cancellazione ea infatti motivata dalla non imputabilita dell’atto di
cessone alla societa che figurava quale cedente, in quanto compiuto da
sogeetto dverso dal rappresentante della M.P.A. sasin liquidazone;

- I'iscrizionein questione risulta pertanto correttamente dfettuata;

letto I'art. 2191 cc;

PTM
rigetta I’ istanza.
Tribunale di Foggia 26.10.1999
Giud. Reg. D’Errico Ric. D’Angelo

Giudicedd registro - poteri —iscrizione irregolare — rettifica — inammissbilita.
Il Giudice del registro pud disporre la cancellazione di un'iscrizione irregolare,
ma nan puo provvedere all a rettifica dell a stessa.

Societa di persone - scioglimento senza li quidazione — goponibilita a terzi -
iscrizione d registro imprese.

Lo scioglimento della societa di persone, ove deliberato senza I’ apertura della fase
di liquidazione, € imnediatamente dficace nei rapparti interni fra i soci, mentre,
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per poter essre opporibile ai terzi, &€ necessaria I'iscrizione pres il registro
delleimprese.

Il Giudice del Registro
Visto il ricorso in data 6/10/1999 poposto ai sensi dell’art. 2191 cc
nell’interesse della “Riflessi di D’ Angelo Marilena & C. snc”; in persona
del legale rappte D’Angedo Marilena, e la documentazione allegata;
acquisite informazioni presso I’ Ufficio del Registro delle Imprese presso la
Camera di Commercio di Foggia, rileva:
lo sciogimento della societa di persone, anche ove deliberato senza
I’apertura della fase di liquidazone, € immediatamente efficace nei rapporti
interni fra i soci; mentre per cido che concerne i rapporti esterni non €
opponibile ai terzi finché non venga iscritto presso I’ Ufficio del Registro
delle Imprese; trattandosi di deliberazione formal mente adattata dai soci, la
stessa deve essere iscritta mediante deposito della copia autentica del
reativo atto;
e fatta salva la precisazione di cui al’ultima parte del co. 1 ddl’art. 2193
cc, valeadirela posshilita chei soggetti obbligati all’iscrizione dimostrino
che i terzi abbiano comunque avuto conoscenza del fatto, a prescindere
dalla data della legale opporibilita dello stesso, ma tale situazione deve
essere, owiamente, oggetto di prova in concreto: I'onere della prova
riguarda la conoscenza effettiva, e non ga la semplice conoscibilita; la
conoscenza deve indtre essere diretta, avere cioé per oggetto immediato il
fatto non registrato, e non ga un fatto che lasci presumere la circostanza in
questione; deve essere inoltre attuale da parte del terzo, riguardare ciog il
momento in cui questi entrd in rapporto con I'imprenditore,
- Ci0 premesso, I’iscrizione in questione risulta correttamente effettuata;
peraltro, va rilevato che il G. del Registro pud unicamente disporre la
cancellazione dell’iscrizione irregolare, e non gia provvedere ala
rettificazone della stess;
letto gli artt. 2200, 2191 cc;

PTM
Rigetta I’ istanza.

88



Tribunale di Savona 08.05.2000
Giud. Reg. Fiumano Ric. Conservatore

Giudice dd registro - poteri — recesso di socio - valutazione dell’ esistenza della
giusta @usa—non sussste.

In caso di recess di socio per giusta causa, non rientrafrai poteri del Giudice del
registro la valutazione della sussstenza della giusta causa.

Societa di persone - recesso di socio per giusta causa — iscrizione d registro
imprese — inadempimento del socio rimasto - iscrizione d' ufficio.

Il reces d socio per giusta causa opera appenal’altro socio € venuto aconoscenza
della comunicazione del reaesso. Nel caso in cui il socio rimasto, nonogtante I’ invito
rivoltogli, non atbia provveduto, nd termine fissato dal Registro delle Imprese, ad
annotare la modifica della compagine sociale, s provvede d’ ufficio.

Il Giudice del Registro,
vista la comunicazone di reces® per giusta causa di Brano Renzo dhlla
“Nord Ovest Mail s.n.c. di Ascheri Maurizio e Brano Renzo” pervenuta d
socio Ascheri Maurizio amezzo r.ar. ricevutail 17/01/200Q
rilevato cheil ricorso per giusta causa opera gpena |’ altro socio é venuto a
conoscenza della comunicazione di recesso;
che non rientra fra i poteri del Giudice del Registro la valutazione della
sussstenza della giusta causa;
che Ascheri Maurizio non ha proweduto, nel termine fissto dall’ Ufficio
ad annotare la modifica della compagine sociale, norostante rituale
ricezione dell’invito rivoltogli

PQM
visti gli artt. 2191 cod. civ. e 16 DPR 581/95

ordina
I"iscrizione nel registro delle imprese di Savona del recesso per giusta
causa di Brano Renzo ddlla “Nord Ovest Mail s.n.c. di Ascheri Maurizio e
Brano Renzo” (omisgs) afar data dal 17/01/2000.
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IMPRESA INDIVIDUALE |

Tribunale di Savona 20.09.1999
Giud. Reg. Fiumano Ric. Conservatore

Impresaindividuale - agente di asscurazione - cancdlazione dall’ Albo degli agenti
di asscurazione disposta dal Ministero dell’ Industria, Commercio ed Artigianato —
obhligo di iscrizione della cancdl azione — inadempimento —iscrizione d' ufficio.

La cancellazione dall’albo degli agenti di asdcurazione disposta dal Ministero
dell'l ndustria, Commercio ed Artigianato, comporta la perdita della condizione
legittimante I'esercizio ddl’attivita e pertanto deve esere ordinata la
cancellazione dal registro delle imprese.

Il Giudice del Registro
Visto il provvedimento con il quale il Ministero dell’l ndustria Commercio
ed Artigianato ha disposto la cancelazione dall’albo degli agenti di
asscurazione di Alberto Mauro, titolare dell’ omonima impresa individuale;
rilevato cheil provvedimento non risulta essere stato impugnato;
vista la raccomandata, ricevuta il 13/4/1999 con il quale il Conservatore
del Registro delle Imprese di Savona ha invitato I'imprenditore a chiedere
la cancellazone dell’impresa dal Registro;
rilevato che il Mauro non ha ottemperato all’ invito;
che I'interessato, benché ritualmente citato, non si é presentato all’ udienza
del 16/9/1999 fissata ex art. 2191 cod. civ.;
che, venuta meno la condzione legittimante |'esercizio dell’attivita di
agente di asscurazione, deve essere ordinata la ancelazone di detta
impresa dal Registro delle imprese;

P.Q.M.
visti gli artt. 2191 cod. civ. e16d.p.r. 7/12/1995n. 581;

ordina
la cancellazone, dal Registro delle Imprese di Savona, del’impresa
individuale Mauro Alberto (omissis).

Tribunaledi Savona 29.04.1999
Giud. Reg. Fiumano Ric. Conservatore

Impresaindividuale- attivita di pulizia- cancdlazione dal relativo albo - mancanza

delle ondizioni per I'iscrizione nel registro delle imprese - cancdlazione dal
registroimprese - competenzadel Giudicedd registro - art. 2191 c.c.
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Venute menole condizioni alle quali la legge subordina I'iscrizione di un’impresa
avente ad oggetto I'esercizio ddll’attivita di pulizia, deve essrne ordinata la
cancellazione. Competente ad ordinare la cancellazione, ex art. 2191 c.c., € il
Giudice dd regigtro.

Il Giudice del Registro
Visto il provvedimento con il quale la Giunta Camerale ha deliberato, ai
sensi degli artt. 1 e4 L. 82/19% e 6 d.m. 7/7/1997n. 274 la @ancelazione
delle Imprese individuai Boero Amilcare e Nieddu Giovanna
limitatamente all’ esercizio ddll’ attivita di pulizia;
rilevato che il provvedimento non € stato impugnato ai sensi dell’art. 4, VI
comma, 82/1994
che dette imprese hanno ad oggetto esclusivamente |’ attivita di pulizia;
che, venute meno le condzioni alle quali la legge subordina I’iscrizione di
un’impresa avente ad oggetto I’ esercizio dell” attivita di pulizia, deve essere
ordinatala @ncdlazione di detta impresa dal Registro delle imprese;
che competente ad ardinare la cancellazione non pud che essere il Giudice
del Registro, ai sensi dell’art. 2191 cod. civ.;
che, infatti, non potendo un deaeto ministeriale apportare deroghe ad un
atto avente forza di leggeil Il comma dell’art. 6 dm. 7/7/1997n. 274 non
puo avere atro significato che quell o di investire della questione il Giudice
del Registro;
che gli interessati, ritualmente convocati, non si sono presentati all’ udienza
fisstaex art. 2191cod. civ.;

P.Q.M.
visti gli artt. 2191 cod. civ. e16d.p.r. 7/12/1995n. 581;

ordina
la cancellazone dal Registro delle Imprese di Savona dell’impresa
individuale “La bell’arte’ di Nieddu Giovanna, (omissis) e dell’impresa
individuale Boero Amil care (omissis).

Tribunale di Padova 18.08.2000
Giud. Reg. Limitone Ric. Conservatore

Impresaindividuale - cancdlazione — cancdlazone dal Ruolo degli Agenti e
Rappresentanti di Commercio per mancanza dei requisiti — cessazione d' impresa—
obbligo di iscrizione della cessazone — inadempimento —iscrizione d' ufficio.

La cancellazone dal Ruolo Agenti e Rappresentanti di Comnercio (RA.R), fa
sorgere il divieto d svolgere attivita di agente o rappresentante per cui, esendo
I"unica attivita dimpresa posta in essre, cessa automati camente anche I’ impresa.
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Vi é1’obhligo, ex art. 2196 co. 3 del Codice Civile, di richiedere I'iscrizione della
cessazione. In caso di inottemperanza del suddetto obbligo, s prowede n
I'iscrizione d' ufficio.

Il Giudice del Registro delle Imprese
Vista la richiesta presentata il 17 maggio 2000 dal Conservatore del
Registro delle Imprese, rdativa dl’intervenuta cessazione dell’impresa di
Bruggia Maurizio, avente ad oggetto “agente di commercio per la vendita
di dischi ed articoli musicali” per effetto della cancellazione dal Ruodlo
Agenti e Rappresentanti, operativa dal 27/091999 (data dd provvedimento
della Commisdone Provinciale per la tenuta del Ruolo degli Agenti e
Rappresentanti di Commercio - R.A.R.) (senza che risultino altre attivita
imprenditoriali del sudcketto), e che non é ancora iscritta nel Registro delle
Imprese;
ha pronunciato il seguente

DECRETO
rilevato e ritenuto che:
il 27/091999 la Commissione Provinciale per la tenuta del Ruolo degli
Agenti e Rappresentanti di Commercio ha provveduto alla cancellazone di
ufficio dal Ruolo di Padova, per non avere dfettuato la revisione prevista
dallalegge
il 28091999 la Commissione ha comunicato a sig. Bruggia la suddetta
dedsione, con |'avvertenza che egli avrebbe potuto proporre ricorso
gerarchico alla commissone Centrale pres il Ministero dell’l ndustria
entro trenta giorni dal ricevimento della comunicazone, comunicazione che
non risulta essere stataritirata, ai sensi dell’art. 7 co. 5 1. n. 2041985;
non risulta che il sig. Bruggia abia proposto ricorso alla commissone
centrale entro il termine del 2/10/1999 con la conseguente definitivita del
provvedimento di cancellazione dal Ruolo, ai sensi dell’art. 7 co. 5 cit.;
ulteriore conseguenza € il divieto, per chi non é iscritto a Ruolo, di
svolgere attivita di agente o rappresentante, previsto dall’art. 9 della L. n.
204/1985
il divieto d svolgere I'attivita di Agente comporta I'impossbilita giuridica
di proseguire in tale attivita, cessta la quale, essendo I'unica dtivita
dimpresa posta in essere dal sig. Brugga, che non risulta essre
imprenditore ad altro titolo (come da visura della Camera di Commercio in
atti), cessa automaticamente anche I’impresa;
di conseguenza, il sig. Bruggia aveva I’obbligo di chiedere I'iscrizione
della cessazione, a sensi dell’art. 2196 co. 3 cc, entro trenta giorni, cosa
chenon s éverificata;
il sig. Brugga é stato comunque invitato a provvedere ala iscrizione della
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cessazione, ai sensi dell’art. 2190 cc, con nota inviata il 02/11/1999 della
quale non ne estato curato il ritiro, senza dcun successvo riscontro nel
termine stabili to (30 gorni dalla comunicazone);
ala predetta iscrizione obbligatoria deve, pertanto, prowedersi d’ ufficio, ai
sensi dell o stesso articolo, nell’inerzia del titolare della posizione;

P.Q.M.
Vigti gli artt. 2188 2190, 2195e 2196cc;

ORDINA

I"iscrizione della aessazione dell’impresa individuale di Brugga Maurizio,
(omissis), in conseguenza della cancellazione dal R.A.R. disposta dalla
competente Commissione il 27/09199.

Tribunale di Foggia 02.02.2000
Giud. Reg. D’Errico Ric. Presutto

Impresa individuale - cancdlazione — iscrizione d'ufficio — cessazione anteriore
all’iscrizione — inammisshili ta—art. 2196 ult. co. c.c.

L’imprenditore € obbligato, ex art. 219 ut. co. c.c., arichiedere |'iscrizione della
cessazione ddl’impresa entro 0 gorni dalla cessazione, altrimenti s prowede
d' ufficio. In tale ultimo caso, non s pud chiedere la cancellazione dell’iscrizione
effettuata d'ufficio, sostenendo che essa non corrisponderebbe alla situazione
reale in quarnto la societa sarebbe cessata arteriormente alla data d'iscrizione
della cessazione.

Il Giudice del Registro

Visto il ricorso in data 1/2/2000 proposto da Presutto Giuseppe, con il
qualesi chiede di cancellarel’iscrizione dfettuatad ufficio ai sensi dell’ art.
2190 cc in data 297/199, giusta ordinanza di questo G. del Registro
dell’8/7/1999

letti gli atti allegati, rileva:

I’impresa individuale del Presutto € stata ancedlata d' ufficio dal Registro
delle Imprese, ricorrendo le condzioni richieste dalla legge, ai sens
dell’art. 2196, ult.co. cc la stessa impresa era infatti risultata irreperibilein
occasione della riscossone dd diritto annuale, stante I'impossibilita, per
I"Ufficio del Registro, di invitare I'imprenditore a richiedere I’iscrizione
della cancellazione dal Registro delle Imprese; il ricorrente assume che tale
iscrizione non corrisponcerebbe alla situazione reale, in quanto la societa
sarebbe cessata sin dal 10/9/199, come risulterebbe dalla cancellazone
dalla partitalVA;
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a sens dell’art. 2198 cc, un fatto o atto del quale la legge prescrive
I"iscrizione eche non sia stato invece iscritto, si presume ignarato dai terzi,
nei confronti dei quali es € inopponibile da parte di chi era obbligato a
chiederel’iscrizione stess;

I’ efficacia negativa dell’iscrizione si fonda su un mecanismo di tutela
dell e legittime aspettative dei terzi in situazioni nelle quali |a conoscibilita
dei fatti (ivi compresi quelli estintivi) & essenziale per il corretto andamento
dell’ economig;

della mancata iscrizione non puo invece giovarsi colui che vi era tenuto,
per cui nel caso la cesszione dfettiva dell’impresa potrebbe essere
dimostrata contro I’ istante dal terzo che ne fosse venuto a conoscenza;

e comunque fatta salva la precisazione di cui all’ultima parte del co. 1
dell’art. 218 cc, vale a dire la posdbilita che i soggetti obbligati
al’iscrizione dimostrino che i terzi abbiano comunque avuto conoscenza
del fatto, a prescindere dalla data della legale opponibilita dell o stesso, ma
tale situazione deve essere oggetto di provain concreto; la conoscenza deve
essere indtre attuale da parte del terzo, riguardare cioé il momento in cui
questi entro in rapporto con I’ imprenditore;

Ci0 premess, I'iscrizione in questione risulta crrettamente df ettuata, non
potendo rilevare ai fini della sua cancelazione un fatto a suo tempo non
pubblicizzao dall’interessato (il quale ea obbligato a diedere I'iscrizione
entro 30 gg dalla data ddlla cessazone dell’impresa, ex art. 2196, ult. co.,
co).

letto gli artt. 2196, 2191 cc;

PTM
Rigetta I’ istanza.
Tribunale di Savona 03.11.1999
Giud. Reg. Fiumano Ric. Conservatore

Impresa individuale - fallimento dell’imprenditore — mancanza del requisiti per
I'esercizio ddl’attivita (art. 5, co. 2, lett. @) D. Lgs. 11498 - cancdlazione dal
registroimprese.

Quando I'imprenditore \iene dichiarato fallito e wersa nelle condizioni di cui
all’art. 5, co. 2, lett. a) del D. Lgs. 114/98, non ricorrendo pu i requisiti per
I'esercizio dell’ attivita, deve esere ordinata la cancellazione del’impresa dd
registro delleimprese.
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Il Giudice del Registro
Vista la richiesta dd Conservatore del Registro delle imprese di
cancellazione dal Registro della impresa individuale Mametti Valter
rilevato:
che il Mametti non si é presentato all’udienza dd 16/9/1999 nonostante
rituale notifica del provvedimento di fissazione dell’ udienza;
che Mametti Valter é stato dchiarato fallito con sentenza del Tribunale di
Piacenzain data 12/11/1985
che detto fallimento é stato chiuso con deaeto 20/3/1997,
che, pertanto, il Mametti versa ndlle condzioni di cui al’art. 5, Il comma,
lett. @) dig. 1141998
che deve, di conseguenza, essere ordinata la ancdlazione ddl’impresa
individuale dal registro delle Imprese non ricorrendo i presupposti per la
iscrizione

P.Q.M.
visti gli artt. 2191 cod. civ. e16d.p.r. 7/12/1995n. 581;

ordina
la cancellazone, dal Registro delle Imprese di Savona, dela impresa
individuale Mametti Valter (omisss).

Tribunale di Savona 20.07.2000
Giud. Reg. Fiumano Ric. Conservatore

Impresaindividuale - iscrizione d registro dell eimprese — asenza di dementi utili
per qualificare I'imprenditore —inammisshilita.

Non sussstono i presuppcadti per I'iscrizione d' ufficio di una impresa individuale
in asenza di elementi utili a gudicare se I'imprenditore eserciti un'attivita che
consenta la quali ficazione quale “ piccolo imprenditore” .

DECRETO
Il Giudice del Registro,
vista larichiesta di eventuale iscrizione dell’ Impresa indviduale “ Raimondo
Alessandro” nd Registro delle Imprese sez. picooli i mprenditori:
valutato che da accertamenti effettuati dal Comune sarebbe risultato che il
Raimondb esercita ativita di prestatore d’ opera,
che tuttavia non & dato comprendere in cosa S sostanzi tale attivita,
che in mancanza di elementi utili a indicare se iI Raimondo eserciti
un'’ attivita che consenta la qualificazione quale “ piccolo imprenditore”, non
sussstono i presupposti per I'iscrizione d’ ufficio.
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P.Q.M.

dichiara
non luogo a provvedere.
Tribunaledi Varese 26.10.1999
Giud. Reg. Lualdi Ric. Macchi

Impresa individuale - iscrizione d Registro Imprese - attivita di commercio
prodotti alimentari - mancanza dei requisiti professonali - art. 5 D. Lgs. 114/98 -
inammissbilita

L'aver effettuato con la qudifica di “appendiga’ I'attivita commerciale di
vendita d generi alimentari, non & sufficiente per acquisire il requisito
professonale richiesto dalla legge per I'esercizio dell’attivita. Pertanto non &
ammisshilel'iscrizione al Registro Imprese come ditta individuale.

Societa in accomandita semplice - atto costitutivo - soci accomandanti - titolari
esclusivamente di un diritto d usufrutto - inammisshil it

Nell’ atto costitutivo di una societa in accomandita semplice, non p&soNo essere
qudificati soci accomandarti coloro i quali siano titolari del solo diritto di
usufrutto sulle quote dei soci accomandatari. Ne ansegue che la societa in esame,
esendo priva della categoria dei soci accomandarnti, prevista dobligatoriamente
dallalegge, non pud essreiscritta nel registro delle imprese.

Il Giudice Delegato del Registro dell e Imprese,
visto il ricorso ex art. 2189 c.c. presentato da Macchi Massmo, (omissis),
awverso il provvedimento d rifiuto di iscrizione da parte dd Registro delle
Imprese di Varese in data 17.9.1999, natificato il 21.9.1999
vista la documentazone all egata e rilevata la tempestivita del ricorso ha
pronunciato il seguente

DECRETO
Appare corretto il procedimento al’ esito del quale il Conservatore dd Registro
dele Imprese ha rifiutato I'iscrizione della ditta indviduale “MACCHI
MASSMO" per lamancanza dei requisiti professiondi richiesti.
Il ricorrente lamenta una violazone del procedimento medesimo per non
avere il Conservatore esercitato la facolta concessagli dall’art. 11 comma
11 &d DPR 7.12.19% n 581 d invitare il richiedente a completare,
integrare o rettificare la documentaz one eventual mente prodotta.
Tale facolta puod essere esercitata dal Conservatore nel caso in cui si ravvisi
una carenza nella documentazone prodotta dall’ interessato.
Nel caso di specie peratroil rifiuto di iscrizione estato motivato non con la
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carenza d documentazione prodatta o perché la medesima documentazione
fosse priva dei requisiti formali (cosa che avrebbe dfettivamente dovuto
indurre il Conservatore a richiedere la documentazone richiesta) ma per
asenza dei requisiti SOggettivi richiesti.

Da cido ne consegue che nessuna violazione procedimentale pud essere
ravvisata in capo al Conservatore per il fatto d non avere richiesto
al’interessato I'integrazione della documentazione, documentazione che
peraltro risultava assolutamente compl eta.

In ardine alla motivazione del provvedimento di rifiuto di iscrizione, la
stessa merita di essere condivisa

Il Conservatore haritenuto infatti non soddsfatto il requisito di cui al’art. 5 del
D.Lgs. 3131998 n.114 in capo a ricorrente, e cioé “..ava esercitato in
proprio, per almeno dwe ann, l'attivita d vendta dl'ingrgos® o 4d
dettaglio...”.

Correttamente il Conservatore non ha computato nel periodo richiesto dal
D. Lgs. 31.3.1998 n 114 la durata del rapporto d lavoro d 26 mesi
effettuato con la qualifica di “apprendista’ dal Macchi Massmo.

La ratio della norma richiamata € evidentemente quella di consentire
I’esercizio della dtivita commerciale di vendita di generi alimentari a i
abbia acquisito una sufficiente qualifica professonale per avere esercitato
la medesima dtivita per un significativo periodo.

In tale ottica il periodo d apprendistato caratterizzato tra I'altro
dall’obbligo dell’imprenditore di impartire al lavoratore I'insegnamento
necessario per il conseguimento di una qualificazione professionale (Cass
423187) non pud soddsfare il requisito sopra indicato, essendo viceversa
espressaamente finalizato proprio a conferire al lavoratore quela
professiondita che il medesimo lavoratore owiamente ancora non
possede.

Corsiderato pertanto che successivamente alla cessazione del rapporto d
apprendistato il Macchi Massmo ron ha esercitato attivita lavorativa per il
biennio richiesto dalla norma, il ricorso non pud che essere rigettato.

PQM

RIGETTA
il ricorso presentato da Macchi Massmo in data 28.9.199 avverso il
provvedimento di rifiuto di iscrizione emesso in data 17.9.1999 dall” Ufficio
del Registro delle Imprese di Varese.

visto I’ art. 2189 Cod. Civ.
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Tribunale di Alessandria 14.04.2000
Giud. Reg. Moltrasio Ric. Conservatore

Impresa individuale - iscrizione d registro imprese — errata indicazione della data
di cessazone dell’attivita—nonrileva ai fini dellaregolarita dell'iscrizione.
L'errata indicazione della data non € demento di irregolarita dell’iscrizione e
pertanto nm rientra fra le ipotes previste dall’art. 2191 c.c. che posno
legittimare un provwvedimento di cancellazione d' ufficio.

Il Giudice per il Registro delle Imprese
Letta I'istanza depositata in data 23.3.2000 con la quale il conservatore del
registro delle imprese chiede disporsi dufficio la cancelazone
dell’iscrizione della aessazione dell’ attivita di Beccaria Giovanni presentata
in data 29.1.97 con decorrenza 31.12.96, a fine di poter iscrivere la
successiva istanza presentata dal Beccaria il 10.1.2000 con decorrenza
31.7.96;
rilevato che non consta che al momento dell’ iscrizione della cessazione
dell’ attivita non sussstessro i presupposti di legge ai sensi dell’art.
219 c.c,;
che, in agni caso, trattandosi di domanda presentata dalla parte interessata
non susgste la competenza dd giudice del registro;

P.Q.M.
respinge I’ istanza.
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IREGISTRO IMPRESE |

Tribunaledi Avellino 19.10.2000
Giud. Rd. Dovetto Ric. Marrone

Registro Imprese - iscrizione — atto d citazione—inammisshil ita— artt. 2643 c.c. e
100disp. att. c.c.

L’art. 2643 del Codice Civile denca specificamente quali atti e provvedimenti
devono esre res pubblici mediante trascrizione, e l’art. 100 dsp. att. del Codice
Civile impore I'iscrizione unicamente di quegli “ atti e fatti relativi alle societa,
per i quali il codice sahiliscel’iscrizione nel Registro delle imprese” per cui non
esiste nesuuna nama che preveda la pulblicita mediante iscrizione nel Registro
delleimprese di un &to di citazione relativo all’atto d rivendica d una parte delle
quade sociali.

Il Tribunale (omissis),

Letto il ricorso 13 ottobre 2000 ex art. 2192 c.c., iscritto al n°
14572000 R.G.A.N.C., con il quale Marrone Giuseppina, rapp.ta e
difesa dall’avv.to Antonio Marco Di Somma, (omisds.) ha chiesto la
integrale riforma del decreto 3 ottobre 2000 del giudice del registro,
cosi facendaosi ordine al Conservatore del Registro delle imprese di
iscrivere I'atto d citazione notificato il 21 aprile 2000 con cui la
ricorrente ha convenuto in giudizio Davino Luigi perché sentisse
riconoscere come a lei appartenente il 25% delle quote sociali del “Bar
Pasticceria Texas s.a.s. di Davino Luigi & C.”;

Atteso che la stess difesa della Marrone, nel riconoscere che non é
previsto I’ obbligo di registrazione del predetto atto di citazione, ritiene che
il giudice debba colmare “una carenza legislativa’ in virtu del principio che
il registro delle imprese ha per le societa le stesse funzioni e finalita che la
trascrizione ha per i beni immobili;

Ritenuto, viceversa, che, come I'art. 2643 c.c. denca specificamente quali
gli atti e i provvedimenti che devono essere resi pubHici mediante
trascrizione, I'art. 100 dsp. att. c.c., atrettanto tassativamente, impone
I'iscrizione, oltre che delle autorizzazioni all’esercizio di attivita
commerciali da parte di minore emancipato o di interdetto o di inabilitato,
unicamente di quegli “ atti e fatti relativi alle societa, per i qudi il codice
stabilisce I'iscrizione nel registro delle imprese” (art. 2196, 220 e 2411
c.c. e1971.f.): frai quali, come si ripete, & pacifico che non & ricompreso
I’atto di citazione natificato il 21 aprile 200Q

Rilevato, pertanto, che il ricorso non merita acooglimento, non essendo
consentito, de iure ondto e in forza del richiamato principio della
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tassativita della iscrizione, applicare per analogia d caso d specie norme
discipli nanti fattispecie diverse;

P.Q.M.
rigetta il ricorso come sopra proposto da Marrone Giuseppina a/verso il
deaeto del giudice del registro del 3 ottobre 200Q (omissis).

Tribunale di Ancona 02.03.2000
Giud. Reg. Pindlli Ric. Fontanazza

Registro Imprese - iscrizione — contratti che hanno ad oggetto il trasferimento della
proprieta o il godimento dell’ azienda — istanza - soggetto legittimato - Segretario
comunal e rogante —ammisshilita—artt. 17 co. 68 L. 127/97 e at. 2556 co. 2 c.C.

| contratti che hanro per oggetto il trasferimento della proprieta o il godimento
dell’azienda posno eswre depositati pres il registro delle imprese dal
Segretario comunale poiché, semndo quanto previsto all’art. 17, co. 68 lett. b)
della Legge n. 127/97, il Segretario comunale pud “rogare i contratti nei qudi
I'ente € parte e autenticare scritture private e atti unilaterali néll’interesse
dell’ente”, e do6 comprende anche le attivita successve e collegate, dirette a
garartire la piena efficacia degli atti rogati e la loro opponbilita a terzi, ivi
compresa la domanda di iscrizione al registro delle imprese, nei casi, come quello
di specie, incui sia prevista ddla legge.

Il Giudice del Registro

pres il Tribunale di Ancona

Letto il ricorso prodotto dal Dott. Francesco Fontanazza Segretario
Generale ddd Comune di Ancona, avverso il provvedimento reso in data
8.2.2000 conil quale il Conservatore del Registro delle Imprese di Ancona
rifiutava la iscrizione di tre atti in forma pubbica anministrativa a rogito
del ricorrente in data 16.6.1999 e 18.11.1999, stipulati fra il Comune di
Ancona e, rispettivamente, il Dott. Vincenzo De Stefano, la Dott.ssa Paola
Anna Maria Ancona ed il Dott. Ferdinando Talamo ed aventi tutti ad
oggetto il trasferimento d aziende commerciali (nella specie, di farmade
comunali), depositati per la iscrizione presso il Registro delle Imprese di
Ancona 1’'1.2.2000;

rilevato che il rifiuto della iscrizione éstato motivato sul fatto che gli atti
sopra indicati erano stati depositati preso il Registro delle Imprese dal
Dott. Francesco Fontanazza, nella qualifica di Segretario Generale del
Comune di Ancona e pubHtico ufficiale rogante, in violazone del disposto
dell’art. 255, comma secondo c.c. (cosi come modificato dall’art. 6, L.
3101993 secondb cui i contratti che hanno ad oggetto il trasferimento
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della proprieta od il godmento dell’azienda, “in forma pubHica o per
scrittura privata autenticata, devono essere depositati per la iscrizione nel
registro dell e imprese, nel termine di trenta giorni, a cura del notaio rogante
0 autenticante’, e dungue di un soggetto diverso dal predetto Segretario
Generale rilevato che - come sostenuto dal ricorrente — il Segretario
Comunale, nel limiti e per gli effetti dell’art. 17, comma 68, lett. b),
L.127/1997, possa “rogare tutti i contratti nei quali I'ente € parte ed
autenticare scritture private e atti unilaterali nell’interesse dell’ ente”,
potesta che necessariamente comprende anche le attivita successive e
collegate, dirette a garantire la piena efficacia degli atti rogati e la loro
opponibilita aterzi, fra ai la domanda di iscrizione al Registro delle
Imprese nei casi, come quello di specie, in cui sia prevista dalla legge;
ritenuto che la norma introdotta dalla L. 1271997 integri il precetto del-
I'art. 2556, secondo comma c.c., il cui dettato va dunque esteso anche al
Segretario Comunale, quale ufficiale rogante I'atto di cui s domanda la
iscrizione, non potendosi pertanto condividere I’ interpretazione restrittiva
datane dal Conservatore del Registro delle Imprese;
ritenuto di dover pertanto disporrel’iscrizione degli atti soprarichiamati;
P.Q.M.
Visto I'art. 255 c.c.;
VistoI'art. 17, comma 68, lett. b), L.127/1997
in accoglimento del ricorso, dispore I'iscrizione nel Registro delle Imprese
di Ancona degli atti di trasferimento di azienda arogto del Dott. Francesco
Fortanazza in data 16.6.1999 e 1811.199, ipulati fra il Comune di
Ancona e, rispettivamente, il Dott. Vincenzo De Stefano, la Dott.ssa Paola
Anna Maria Ancona ed il Dott. Ferdinando Talamo.

Tribunale di Bologna 10.02.1998
Giud. Rd. Ferro Ric. Moruzzi

Registro Imprese — iscrizione - rifiuto — ricorso — computo termini - legittimato al
ricorso — destinatario comunicazione —non coincidenza— natura atto — irril evanza -
art. 2189co. 3c.c.

Non sussste unasoggettiva coincidenza tra legittimato d ricorso awerso il rifiuto
del Conservatore e corretto destinatario della comunicazione del relativo atto di
rifiuto.

La naura di atto pubblico, infatti, non rendeil notaio istante legittimato aricevere
invia exclusiva la comunicazione del Conservatore di rifiuto di iscrizone di sa.s.
poiché |’art. 229% c.c. estende al notaio un obbligo di depasito dell’atto ma senza
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escludere che altri soggetti interessati Sslano ammness e tenuti in via primaria al
deposito ddl’iscrizione.

Pertanto € del tutto legittimo da parte del Giudice del Registro il computo dei
termini ex art. 2189 terzo comma del c.c. con riguardo alla societa ed invero dal
momento cella ricezione non contestata del rifiuto da pate di quest’ ultima.

Conservatore — poteri - controllo preventivo di legittimita— controll o successvo —
inammissbilita

La verifica ad opera del Conservatore del “concorso delle condizioni richieste
dalla legge per I'iscrizione” ex art. 2189, riflette per le societa d persone il
medesimo controllo comnes al Tribunde dall’ art. 2329 c.c.

Poiché non esiste una padticipazione del conflitto valutativo sulla legittimita degli
atti oltre il momento della loro iscrizione, una volta esaurito il potere dovere di
valutare la conformitd normativa anche il Conservatore diventa in sede di
certificazione mero pulblico ufficiale tenuto alle attestazioni repertoriate el
iscritte.

Societa di persone — variazione sede — modifica atto costitutivo - clausola
ill egittima— iscrizioneregistro imprese - inammisshilita.

Non puo esere iscritto I’ atto costitutivo di una s.a.s. contenente la previsione e
il trasferimento della sede sociale nell’ambito dello steso comune non comporti
modifica dei patti sociali, in quanto clausola non conforme alla legge.

Il Tribunale (omissis), ha pronunciato il seguente

DECRETO
Nel procedimento promos ex art. 2192 c.c. dal nataio dott. Luigi Moruzz
con atto del 4.9.1997 ed integrazione del 19.1.1998 avverso il decreto
14.8.1997 emesso dal Giudice del registro di Bologna;
premesso che:
in data 21.2.1997 Massimo Barbieri, Concetta Palamara, Elvira Palamara,
Angelina Mandca e Giuseppe Tomas dichiaravano, con atto avanti al
predetto ndaio, di volere costituire una sas. (Arcobaleno di Palamara
Elvira— Palamara Concetta - Mandica Angelina & C. s.as.), (omissis) con
regolazione dei patti sociali secondo un separato atto allegato;
al’art. 2 da citati patti si enunciava che “il trasferimento della sede
sociale nell’ambito dello stesso comune non comporta modifica dell’ atto
costitutivo”;
con atto del 28.4.1997 il Conservatore del registro dell e imprese di Bologna
rifiutava la richiesta iscrizione, avvisando della facolta di adire il Giudice
del Registro entro atto giorni e motivando sul presupposto, non modificato
dal notaio ricorrente nornostante I’ atto sospensivo interlocutorio dell’ ufficio
del Conservatore, secondb cui la clausola del trasferimento di sede entro lo
steso comune non poteva essere ratificata cosi come descritta dalle parti,



cioé nel senso della improduttivita di un effetto modificativo dei patti
sociali di cui all’atto costitutivo;
con ricorso del 9.5.1997 o stes ndaio ricorreva d Giudice del Registro
chiedendo venisse ordinata I'iscrizione dell’atto nella non modificata
versione: nel provvedimento d non accoglimento del ricorso il Giudice del
registro osservava, dopo aver istruito mediante richiesta dela
“comunicazone inviata dal registro imprese” (atto dd 16.5.1997, che il
provvedimento di rifiuto del Conservatore “risultainviato in data 29.4.1997
e ricevuto dalla societa reclamante alla data dd 30.4.1997'; concludeva
pertanto per lainammissibilita del ricorso, in gquanto non tempestivo ex art.
2189c.c;
con il presente redamo al Tribunale il notaio ripropone le stesse ragioni di
doglianza prospettate avanti al Giudice del registro solo aggiungendo che la
scadenza dei termini, riferita dla societa, non poteva in realta ascriversi a
se stes®, interessato e ricorrente, trattandosi di atto pubbico; I'atto di
diniego di iscrizione ea stato invero fatto pervenire dal registro delle
imprese alla societa e non al notaio stesso, dunque in termini;

in fatto ein diritto
a osserva questo Collegio che gia il Giudice dd Registro ha posto in
condizione |'attuale reclamante di integrare documentalmente il proprio
ricorso;
dagli atti depositati dal notaio non vi sono ragioni per condvidere, perché
non provata, la soggettiva coincidenza tra legittimato al ricorso (avverso il
rifiuto del Conservatore) e corretto destinatario della comunicazione del
reativo atto;
proprio dal diniego d iscrizione del 28.4.1997 s ricava invece che il
Conservatore si & pronunciato su “istanza per I'iscrizione nel Registro ...
della societa Arcobaleno ... presentatain data 21.3.1997,;
del tutto legittimamente, dunque, il Giudice del registro ha computato il
termine per il ricorso ex art. 218 comma 3 c.c. ritenendo che gli otto
giorni statuiti dalla norma fossero scaduti, con riguardo alla societd; ed
invero I’ apparente recezone (non contestata) risale al 30.4.1997, mentre il
ricorso del notaio Moruzz € stato depositato in cancelleria solo il 9°
giorno, cioé il 9 maggio 1997 né vale opporre che la natura di atto
pubHdico avrebbe reso il notaio legittimato a ricevere in via esclusiva la
comunicazione del Conservatore: anche I'art. 2296 c.c. estende al notaio un
obhligo di deposito dell’ atto pubHico (nella fattispecie non provato) senza
escludere che altri soggetti interessati siano, in primo luogo ed in via
ordinaria, ammessi e parimenti tenuti al (medesimo) deposito per
I"iscrizione,
b. la mancanza di pregio guridico e comunque, quanto a merito,
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egualmente asorbente di ogni ragione di infondatezza del reclamo; la
singdare ascrivibilita di una clausola non conforme ala legge (tale ela
esplicita previsione che il mutamento di indirizzo nell o stesso Comune non
corrisporda a modifica dell’atto costitutivo) ad una sorta di patto
pleonastico, da cui poter prescindere norostante la positiva iscrizione
rovescia, inammissibilmente, il semplice paradigma del controllo
preventivo di legittimita attribuito al Conservatore; la verifica a opera di
questi del “concorso delle condzioni richieste dalla legge per I'iscriziong’
ex art. 2189 c.c. (specificato dall’art. 11 comma 6, lett. €), de d.p.r.
7.12.1995 n. 58)) riflette (per le societa di persone) il medesimo controll o
commes a Tribunaledall’art. 2329 c.c. (ripreso dall’art. 13 d.p.r. cit.);
C. ipotizzare, come prospettato dal notaio, che “il Conservatore ha sempreiil
coltello dalla parte dd manico” in correlazione ad una sopravvenuta
esigenza pubHicitaria conferma, al di 1a della poco inconferente profondta
giuridica ddla tesi, la totale incomprensione dell’assenza, nel nostro
ordinamento, di una posticipazone del conflitto valutativo sulla legittimita
degli atti oltre il momento della loro iscrizione: esaurito il potere-dovere di
valutarne la conformita normativa axche il Conservatore diventa, in sede di
certificazione, mero publico ufficiale tenuto alle attestazioni delle
informazioni repertoriate ed iscritte; non appare invero cosi semplicemente
esigibile, proprio per I'eventualita del mutamento di indirizzo disposto
seando la clausola bocciata, che il Conservatore subordini |a prestazione
di un'attivita amministrativa, a di fuori di ogni procedura di revoca
dell’atto iscritto, secondo un vincolo attuativo non discendente dall’ atto
stes;

P.Q.M.
conferma il deaeto 14.8.1997 dd Giudice de Registro, cosi negando
I"iscrizione all’ atto d cui in premessa. (omissis).

Tribunale di Foggia 21.09.2000
Giud. Reg. D’Errico Ric. D'Alessandro

Registro Imprese - iscrizione — rifiuto — ricorso presentato fuori termine —
inammisshilitd—art. 2189 co. 3 c.c.

Il ricorso awerso il prowedimento di rifiuto di iscrizione adattato dall’ ufficio del
Registro dell e imprese deve essere presentato ex art. 2189 co. 3 entro otto giorni
dalla comunicazione (del rifiuto). La mancata proposiziione del reclamo nel
termine predetto fa si cheil rifiuto stess diventi definitivo.
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Il Giudice del Registro
Visto il ricorso in data 26/7/2000 poposto ai sensi dell’art. 218 cc da
D’'Alessandro Ciro, quale amministratore della “Pizzeria da Pdé di
D’ Alessandro Ciro, Stoduto Lazzaro & C. sas’, avverso il provvedimento
di rifiuto discrizione adottato dall’ Ufficio del Registro delle Imprese
presso la Camera di Commercio di Foggiail 14/7/200Q
letti gli atti allegati ed acquisita in data 6/9/2000 la documentazone
richiesta presso I’ Ufficio del Registro dell e Imprese, rileva:
a noma ddl'art. 2189 co. 3, cc «il rifiuto dell’iscrizione deve essere
comunicato con raccomandata d richiedente. Questi pud ricorrere @itro
otto gorni a giudice dd registro, che provvede con dea eto»;
la mancata proposizione del reclamo nel termine predetto, come il mancato
reclamo al tribunale nel termine di quindici giorni nel caso in cui il giudice
del registro confermi il provvedimento di rifiuto, importano che il rifiuto
stes diventi definitivo, in applicazione del principio generale in virtu del
quale i termini per i reclami, come quelli per le impugnazoni, rientrano
nella categoria dei termini perentori, dal momento che la decorrenza degli
stess predude la possbilita di ricorrere contro un prowedimento oun atto;
nel caso, il rifiuto del Conservatore, adottato il 14/7/200Q é stato
comunicato a D’Alessndro con raccta a r. da questi ricevuta il
15/7/2000, mentre, comerrilevato, il ricorso ai sensi dell’art. 2189 cc e stato
depositato solo il 26/7/200Q oltre il termine di otto giorni predetto;
letto I'art. 2189 cc;

PTM
dichiarainammissbil eil ricorso (omisss).

Tribunale di Foggia 13.06.2000
Giud. Reg. D’Errico Ric. Di Carlo

Registro Imprese - iscrizione — verbale di deposito di scrittura privata— deposito da
Notaio — formarichiesta per la pubblicita — legittimita — artt. 72 Legge Notarile e
2556¢0. 2 c.c.

Dew essreiscritto d registro delleimprese il verbale di deposito di scrittura
privata avente ad oggetto il contratto d affitto di azienda comnerciale quando
€s ericevuto in depasito da Notaio, il quale attesta I’ osservanza degli
adempimenti di legge e consentono di ritenere soddisfatta I’ esigenza di forma
richiesta ai fini della pubHicita, ex art. 72 della Legge Notarile eart. 2556 co. 2
c.c.
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Il Giudice del Registro

Visto il ricorso in data 25/5/2000 poposto ai sensi dell’art. 218 cc dal
Notaio d. Bruno Di Carlo avverso il provvedimento d rifiuto discrizione
addttato dall’ Ufficio del Registro delle Imprese presso la Camera di
Commercio d Foggail 18/5/2000Q

vista la documentazone all egata, rileva:

con il provvedimento reclamato e stata rifiutata I’iscrizione del “verbale di
deposito d scrittura privata’ intercorsa fra Marseglia Anna e la “Panificio
Salvatore Caricone & C snc” in data 1511/199, reg. a Foggia il
26/11/199 a n. 9880 ed avente ad oggetto contratto d affitto di azienda
commerciale,

motivo de rifiuto & la mancata redazione del documento di cui si chiede
I"iscrizione nella forma della scrittura privata autenticata;

I"art. 2556 cc prevede che per leimprese soggette a registrazione i contratti
che hanno per oggetto il trasferimento della proprieta o il godimento
dell’azienda devono essere provati per iscritto, salva |'osservanza delle
forme stabilite dalla legge per il trasferimento dei singoli beni che
compongono |’ azienda o per la particolare natura del contratto;

seond il co. 2 dello stesso articolo, come modificato dall’art. 6 della
L. 12 agosto 1993 n. 310 « contratti di cui a primo comma, in forma
pubblica o per scrittura privata autenticata, devono essere depositati per
I"iscrizione nel registro delle imprese, nel termine di 30 ¢., a wra dd
notai o rogante o autenticante»,

e statarilevata in dottrina la necessita di un coordinamento fra il primo ed il
semndo comma dell’articolo citato, in adine ala qualificazone del
requisito formale degli atti aventi ad oggetto il trasferimento della proprieta
o il godmento dell’azienda: dal primo comma risulta infatti che la forma
scritta & prevista unicamente a fini probatori, mentre il secondo comma, nel
testo modificato dalla L. n. 31093, prescrive che tali atti siano depositati
per I'iscrizione nel registro delle imprese, redatti “in forma pubHdica o per
scrittura privata autenticata’;

lates prevalente ritiene che le due previsioni siano fra loro in un rapporto
di distinzione ed autonomia, non potendo ritenersi che il legislatore del
1993 abhia inteso prescrivere il requisito della forma pubbica ad
substantiam, cioé per la validita del negozio: in tal caso, infatti, si sarebbe
dovuto gperare, come rilevato dal ricorrente, sul primo e non sul secondo
comma dell’ art. 2556cc, e cioe imporre la forma solenne per il negozio d
trasferimento e non ridursi alla forma pubMicitaria;

pertanto, si conclude che la forma dell’atto e quella prevista dal primo
comma dell’art. 2556cc, cioé quella scritta ad probationem tantum, mentre
la forma richiesta dal secondo comma dello stesso articolo € prescritta d
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precipuo fine dell’ esecuzione dell e formalita pubHicitarie;
e stato osservato che la norma che prevede la forma dél’atto pubHico o
della scrittura privata autenticata € la sostanziale riproduzione di analoga
norma operativa per la pubHicita immobiliare o per quella mobiliare, e che
una delle condzioni perché la pubHicita possa as<lvere al suo compito
quella di riprodurre fatti documentati, cioé inseriti in registri pubHicitari
con un'attestazione che abbia valore di certeza publica: se questa
mancasse, gli effetti della pubHicitd, che sono tesi ad accreditare
I’ esistenza di fatti o situazioni giuridiche, sarebbero frustrati;
da cio, nel caso, deriva I’esigenza di ricorrere all’opera del notaio: in tal
senso, testualmente, si € espressa la Circolare del Consiglio Nazionale del
Notariato ddl 16/3/1993 ritenendo che la L. n. 310'93 abbia previsto per le
parti un onere di addttare la forma pubMica, in quanto se il contratto non
vieneredatto in tal forma, non pud essere iscritto nel Registro dell e Imprese
€ quindi, non diventa opporibile ai terzi, i quali potranno sempre ignorarlo
e considerarlo inesistente nei loro confronti, con tutte le conseguenze sul
piano giuridico ed amministrativo;
nel caso spedfico, nel “verbale di deposito di documento” redatto
dall’ odierno reclamante il 18/2/200Q s attesta che le parti richiedoro al
medesimo Notaio di riceverein deposito e conservare nei suoi atti al fine di
espletare tutti gli adempimenti di legge, un documento contenente il
contratto d affitto di azienda commerciale stipulato dagli stess richiedenti
il 15/11/1999ereg. in Foggia il 26/11/99 al n. 9883; il Notaio premette di
essere certo del’identita de comparenti ed aggiunge che il contratto
predetto “previa lettura da me datane ai comparenti, loro e mia
sottoscrizione, viene all egato sotto la lettera A al presente atto e con questo
verra sottoposto a tutte le formalita di legge”; il verbale di deposito € a sua
volta sottoscritto dall e parti e dal Notaio;
I"apposizione delle firme delle parti a margine dell’ultimo foglio del
contratto d affitto con I'aggiunta della firma e del timbro del Notaio,
unitamente all’ autenticazione dell e firme apposte dai richiedenti in calce al
verbale di deposito (al qualeil primo atto € allegato) consentono di ritenere
soddisfatta I'esigenza di forma richiesta a fini della pubbicita -
autenticazione dell e firme apposte in calce alla scrittura privata (art. 72 L.
Notarile)-;

PTM
letto I'art. 2189 cc;
acooglieil ricorso ed ardina l’iscrizione del “verbale di deposito di scrittura
privata’ del 182/2000 e dell’allegato A, reg. in Fogga d n. 32811 il
3/3/2000 (omisss).



ISOCIETA A RESPONSABILITA LIMITATA |

Tribunaledi Bdogna 06.07.1998
Ric. Trotta

Societa aresponsabilita limitata - fallimento — scioglimento e messain

li quidazione — omologa — iscrizione registro imprese— efficacia atti — pubhlicita
commerciale—inammisshilita

L’intervenuto fallimento cristallizza alla data della dchiarazione la stuazione
giuridica ddla societa con I'impaossbilita d rendere dficaci gli atti compiuti
rispetto ai terzi.

Invero, in seguito alla sottoposizione a procedura concorsuale non solo gi
organi sociali vedono sospese le loro attribuzioni fisiologiche, ma dtresi il
fallimento assorbe ogni forma di li quidazione volontaria.

Pertanto, atteso che per le caratteristiche proprie della pubHdicita comnerciale
posono essere iscritti al Registro Imprese unicamente atti immediatamente
efficaci, deve essre rigettata I'isanza d iscrizione dell’atto di scioglimento e
mess in liquidazione di una 1 qualora la stessa sia stata dichiarata fallita.

Il Giudice del Registro delle Imprese
Vistoiil ricorso depositato in data 1.4.1998 ex art. 2189 c.c. nell’ interesse di
Blitz Model Tecnica S.r.l. avverso il provvedimento del Conservatore del
Registro in data 18.3.1998 (comunicato il 25.3.1998 ed avente ad oggetto
il rifiuto di iscrizione dell’ atto d scioglimento e messain liquidazone della
societa quale presentato in data 4.3.1998 sulla considerazione che la stessa
era stata dichiarata fallitain data 10.2.1998;
Ritenuto cheil provvedimento reclamato merita conferma;
Che in particolare deve correttamente distinguersi fra effetti fra le parti ed
effetti nei confronti del terzi cui unicamente fa riferimento la pubHbicita
commerciale
Che, in seguito alla sottoposizione a procedura concorsuale non solo gli
organi sociali vedorno sospese le proprie attribuzioni fisiologiche, ma dtresi
il fallimento assorbe ogni forma di li quidazone volontaria;
Che in ogn caso l'intervenuto fallimento cristallizza dla data di
dichiarazione la situazione giuridica della societa nei confronti dei terzi con
impossibilita di rendere dficad rispetto ai terzi gli atti compiuti (V. anche
art. 45L. F.);
Che nel Registro, per le caratteristiche proprie dela pubHdicita
commerciale, possono essere iscritti unicamente atti immediatamente
efficaci

P.Q.M.
RIGETTA il reclamo di cui alle premesse. (omissis).
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Tribunale di Foggia 28.06.2000
Giud. Reg. D’Errico Ric. Rus

Societa aresponsabilita limitata - iscrizione — socio unico — assenzadel presupposti
necessri —cancdlazione.

Deve ssre ancdlata da registro delle imprese I'iscrizione di un socio quale “ socio
unico” di una societa a resporsabilita limitata, quandoessa € data effettuata in
asenza el presuppati necessari, cioé quana I'amministratore unico ddla societa,

come risulta da atto nataril €, non ha ceduto la sua quda a favore di nessina

Il Giudice del Registro
Vistoiil ricorso proposto in data 5/5/2000da Russo Aniello ai sensi dell’ art.
2191 cceladocumentazone allegata;
acquisita in data 27/6/2000 la documentazione richiesta d Conservatore
dell’ Ufficio del Registro delle Imprese, rileva:
con I'atto d trasferimento d quota sociale per Notar Augelli del 27/9/1999
Casillo Gennaro ha ceduto a Giudice Giovanni Giuseppe la sua quota di
partecipazione sociale alla “C.M.C. sl - Concimi Mangimi Cereali”
corrente in Orta Nova (come da richiesta di iscrizione n. prot. 17570/1 del
22/10/199 presn I’ Ufficio del Registro delle Imprese);
nesauna essore di quota risulta invece dfettuata on il medesimo atto
notarile dal socio Rus Anidlo, amministratore unico della societa predetta,
onde deve ritenersi erroneamente dfettuata larichiesta di iscrizione di cui al
modelo S2 presentata da Russo Anidllo (n. prot. 17575/00 cd 22/10/99) con
la quale, sulla scorta dell’ atto ndarile citato, si € comunicata “la nomina
dell’ unico socio ddlla societa: signa Giudice Giovanni Giuseppe’;
poiché pertanto I'iscrizione di Giudice Giovanni Giuseppe come unico
socio di srl e stata effettuata in mancanza dei presupposti necessari;
letto I'art. 2191 cc;

PTM
ordina la cancdlazione dal Registro delle Imprese dell’iscrizione di cui in
premessa; (omissis).

Tribunale di Alessaandria 18.05.2000
Giud. Reg. Moltrasio Ric. Filippone

Societa a responsabilita limitata - quote — cessone — trasformazone di una societa
in accomandita semplice in societa a responsabilita limitata — mancata omologa
dell’ atto di costituzione — oggetto preesistente —iscrizione d registro imprese.

E iscrivibile al registro imprese la cessone della quaa di partecipazione in una
societa a resporsahilita limtata arche se al momento della cessone, I'atto



pubHico reativo alla trasformazione di una societa in accomandita semplice in
societa a resporsahilita limitata, non & stato ancora omologato. Cio poiché, dal
purto di vista sostanziale, la cessone in questione non ha un ogg@tto inesistente in
quarto s tratta pur sempre della posizone giuridica d socio riferita alla
partecipazione nella preesisente societa d persone, partecipazione di fatto
conferita nella costituenda societa a responsahilita li mitata.

Il giudice per il registro delleimprese
letto il ricorso depositato in data 11.4.2000 con il quale il dott.
Mariaconcetta Fili ppone, notaio in Torino, chiede disporsi |'iscrizione nel
registro delle imprese dell’atto 15.12.199 rep. 1291742297 rdativo ala
cesgone da parte di Maria Cristino a Luigi Bertinetti della quota di
partecipazione nella societa Vanvitdli s.r.l.;
esaminati gli atti richiesti e depositati il 4.5.2000;
premesso cheil rifiuto di iscrizione estato motivato sul presupposto che al
momento della eessone della quota I'atto pubbdico con il quale é stata
deliberata la trasformazione della Vanvitelli di Luigi Bertinetti & C. sas.
in Vanvitdli s.r.l. non era stato ancora omologato;
che, in sostanza, il conservatore ha ritenuto applicabile alla fattispecie la
recente pronuncia della Corte di Cassazione (22.9.99 n. 10263) conla quale
e stato estesa la nullita prevista dal terzo comma dell’art. 2331 c.c. anche
alle societa aresponsabilita limitata;
ritenuto che la fattispecie in oggetto é differente rispetto a quella esaminata
dalla Suprema Corte nella sentenza citata in quanto in questa sede non s
tratta di socied di nuova costituzione bensi di trasformazone di
preesistente societa di personein societa di capitali;
che dal punto di vista sostanziale la cessione in gquestione non ha oggetto
inesistente in quanto trattasi pur sempre della posizione giuridica di socio
riferita dla partecipazone nella preesistente socigta di  persone,
partecipazione di fatto conferita nella costituenda societa a responsabilita
limitata;
che, tral’altro, nell’ atto di cessione vi € stato puntuale richiamo a numero
di iscrizione nel registro delle imprese della societa di persone, circostanza
che fuga ogni dubbio in merito all’oggetto sostanziale del contratto d
cessione;
che nella specie non s rawvisa |'esistenza di una causa di nullita del
contratto per mancanza dell’ oggetto (cosa che, invece, avviene nell’ipotesi
di societa di nuova costituzione);
chela Vanvitdli sr.l. & stata @mmunque iscritta nel registro dell e imprese;
ritenuto, pertanto, accoglibileil ricorso;

P.Q.M.
disporeIiscrizione nel registro dell eimprese dell’ atto in ogggtto.
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Tribunale di Como 25.06.1999
Giud. Reg. Nardecchia Ric. Conservatore

Societa a responsabilita limitata - quote — trasferimento — iscrizione d registro
imprese — mancanzade requisiti di legge—inammisshilita.

Non e iscrivibile I'atto di trasferimento di quote sociali quardo non vi e
corrispondenza tra dgi atti societari e gli atti iscritti preso il Registro Imprese, a
causa della carenza d un ato presuppcsto quale la delibera di riduzione del
capitale sociale per perdite.

Il Giudice del Registro delle Imprese

oggi 25 gugno 1999 dinanzi a G.I. dr. Nardecchia € comparso il
conservatore del registro delle imprese dr. Bonat il quale deposita copia
della notificazone dell’ istanza di cancellazione alla societa resistente.
Rilevata laregolarita della notificazione;

rilevata lainsussstenza dei presupposti di legge per I’iscrizione nel registro
delle imprese dell’ atto di trasferimento di quote sociali relativo alla societa
“Undercompany s.r.l.”;

vistoI'art. 2191 c.c.

ordina

la revoca dell’iscrizione dal registro delle imprese di Como dell’atto di
trasferimento d quote sociali relativo alla societa “Undercompany s.r.l.” di
cui a protocollo n 5442del 17 marzo 1999
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ISOCIETA COOPERATIVA |

Tribunale di Foggia 28.06.2000
Giud. Reg. D’Errico Ric. Borrelli

Societa cogperativa - amministratori - iscrizione — cessazone dalla caica —
asenzade presupposti necessari — cancdlazione.

Deve esere cancellata dal registro delle imprese I’iscrizione della cessazione
dalla carica del Presidente del Consiglio d Amministrazione di una
Cooperativa Agricola aresponsabilita limitata, quando essa € stata effettuata
in assenza del  presupposti necessri, cioé quando dalla delibera
dell’asemblea societaria non risulta acuna cessazione dalla carica oel
Presidente del Consiglio d Amministrazione.

Il Giudice del Registro
Visto il ricorso proposto in data 9/5/2000da Borrdli Luigi a sensi dell’art.
2191 cceladocumentazone allegata;
acquisita in data 27/6/2000 la documentazione richiesta d Conservatore
dell’ Ufficio del Registro delle Imprese, rileva:
con la delibera del 1/3/1999 autenticata dal Notaio Augelli con atto in pari
data rep. n. 4688, |'assmblea societaria della Cooperativa Agricola
“Agricoop Tavernola ar.l.” con sede in Foggia, ha nominato consigliere
Borrelli Pellegrino;
nesuna cesszione dela caica di  Presidente del Consiglio d
Amministrazione é stata invece deliberata per Borrdli Luigi, onde deve
ritenersi erroneamente dfettuata la richiesta di iscrizione di cui al modello
S2 presentata dal medesimo Presidente del Consiglio d Amministrazione
(n. prot. 4046 del 15/3/99) con la quale, sulla scorta della delibera citata, Si
€ comunicata al quadro 15 la cessazione totale dalle cariche (cod. C) per
Borreli Luigi;
poiché pertanto I'iscrizione del 195/1999 di cessazione di Borrdli Luigi
dalla caica di Presidente del Consiglio di Amministrazione € stata
effettuatain carenza del presupposti necessari;
letto I'art. 2191 cc;

PTM
ordina la cancdlazione dal Registro delle Imprese dell’iscrizione di cui in
premessa (omissis).



Tribunale di Sassari 03.05.2001
Giud. Rdl. Mossa Ric. Coop. EdiliziaLa Scoglieras.c. ar.l.

Societa cogperativa - statuto - adeguamento dla Legge n. 59/92 - controllo
omologatorio - non sussste - legge 340/00 e at. 2411 c.c.

La legge n. 59/92 dl’ art. 21 prevede dhe, al fine della semplificazione, le
modifiche statutarie possono essre deliberate dall’assemblea, senza
asdstenza del notaio.

La successva L. 34000 ha stahilito che I'iscrizione nel registro delle imprese
delle delibere che abhiano ad oggtto modifiche dell’ atto costitutivo debba essere
richiesta dal notaio verbali zzante senza necessta di omologa.

Non pud dunque ritenersi operante la vecchia normativa in materia di
controllo omologatorio per le ipotesi in cui il verbale sia stato redatto senza
|’assistenza del notaio, né tantomeno pud trovare accoglimento
un'interpretazione che includa le delibere di adeguamento alla legge 59/92 tra
quelle che, ai sensi del novellato art. 2411, in quanto modificative dell’ atto
costitutivo, debbano essere verbalizzate dal notaio e cio in quanto s porrebbe
in palese contrasto con la ratio di semplificazione della legge.

Il Tribunale (omissis)

letto il ricorso con cui si chiedeva il decreto di omologazone del verbale
del Consiglio di Amministrazione della societa Cooperativa Edilizia La
Scogliera S.C. a R.L, con il quale ea stata deliberata la modifica dello
Statuto secondo le disposizioni dell’art. 21 L. 31.1.1992n. 59,

rilevato che la norma predetta ha previsto che, a fine di semplificare le
operazioni, la modifica statutaria poss essre deliberata dall’ assemblea,
senza |’ assstenza del notaio;

considerato che con la modifica introdotta dalla legge n. 3402000
I"iscrizione nel registro dell e imprese dell e delibere che abbiano ad oggetto
modifiche dell’atto costitutivo, viene richiesta dal notaio verbalizzante
senza necessita di sottoporre I’ atto al controll o di legittimita del Tribunale:
rilevato che il controllo omologatorio del Tribunale permane nel soli casi
excezonali previsti dall’art. 2411 c.c., ndla nuova formulazione, ove il
notaio non ritenga alempiute le condzioni stabilite dallalegge;

ritenuto che non possa ritenersi operante, la vecchia normativa in materia di
controllo omologatorio per leipotesi in cui il verbale sia stato redatto senza
I’asgstenza del notaio sia perché il legislatore ha sostituito I'art. 2411 c.c
senza operare alcuna distinzione in merito, e sia perché un’interpretazione
di segno gpposto porterebbe a ritenere operante un controllo omol ogatorio
del Tribunale proprio nelle ipotesi che lo stesso legislatore, come nel caso
di cui al’art. 21 L. 31.1.1992 n. 59, hainteso semplificare;

rilevato altresi che non pud trovare accoglimento un'interpretazone che
includa le delibere di adeguamento alla legge 5992 tra quelle che, ai sensi
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del novellato articolo 2411c.c., in quanto modificative dell’ atto costitutivo,
debbano essere verbalizzate dal notaio e cio in quanto si porrebbe in palese
contrasto con laratio di semplificazione dellalegge;

PQM
Respingeil ricorso.
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ISOCIETA DI CAPITALI |

Tribunale di Savona 24.10.2000
Giud. Reg. Fiumano Ric. First Corporation Sr.l.

Societa di capitali - amministratori — delibera di revoca della nomina — mancaa
trascrizionenel libri sociali — atto non riferibile dla societa - cancdl azione.

Se la delibera con la quale il presidente del consiglio d amministrazone é stato
revocato non € iscritta ne libri sociali, non é riferibile alla societa, per cui va
cancellata dal registro imprese. Di conseguenza il rappresentante legale, esendo
rimasto in carica, € legittimato a chiedere I'iscrizione di atti, ivi compreso il
deposito ddl bil ancio.

Il Giudice del Registro;

visto il ricorso proposto ddlla First Corporation sr.l., in persona del
presidente del consiglio d amministrazione e legale rappresentante,
Mantelli Giulio, avverso i provvedimenti con cui il Conservatore
dell’ Ufficio del Registro delle imprese ha rifiutato I’iscrizione del deposito
del bilancio della societa d 31/12/199 e la variazione di cariche sociali
della suddetta societa;

rilevato che, con il medesimo atto, s chiede la cancellazone dela
iscrizione relativa dla cessazione di Manteli Giulio dblla carica di
presidente del consiglio d amministrazione eamministratore delegato;
sentiti la ricorrente e Rapetti Secondo e Mauro, che avevano richiesto
I"iscrizione di cui ogg si chiede la cancellazone,

ritenuto:

che il rifiuto di iscrizione del Conservatore € motivato da ragioni
meramente formali, consistenti nella perdita di legittimazone di Mantelli
Giulio a chiedere iscrizioni di atti, per essere egli cessato chlla carica di
legal e rappresentante della societd;

che, in effetti, in data 11/9/2000 era stata depositata all’ ufficio del registro
delle imprese comunicazione di cessazione del Mantelli dalla carica di
presidente del consiglio d amministrazione e amministratore delegato e
chetale atto era stato iscritto;

che, successivamente, € risultato che la delibera con la quale il Mantelli
sarebbe stato revocato dalla carica non e iscritta nel libro soci della societa;
che, pertanto, trattandcsi di atto che, su base documentale, non é riferibile
alla societa, la iscrizione relativa deve essere cancellata dal registro;
che, mancando la riferibilita dla societa della revoca de Mantelli, e non
risultando dal libro soci che altri rappresentino la societa, il Mantelli e
legittimato a chiedereI’iscrizione rifiutata dal Conservatore;
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P.Q.M.
Visti gli artt. 2191 cod. civ. e16d.p.r. 581/95;

ordina
la cancdlazione dal Registro delle Imprese di Savona della iscrizione
relativa dla cessazione di Mantelli Giulio dalla carica di presidente del
consiglio d amministrazione e amministratore delegato della First
Corporations.r.l.;

ordina
la iscrizione nel registro delle imprese di Savona degli atti di cui il
conservatore ha rifiutato I'iscrizione in data 14/9/2000 (determinazone
dirigenziale nn. 306 e 307) (omissis).

Tribunale di Brescia 18.10.1999
Giud. Reg. Orlandini Ric. Ekea & Associati sri

Societa di capitali - bilancio — deposito — data diversa rispetto a quella prevista
nello Statuto —rifiuto —legittimita.

Poiché la omologazione ela iscrizione delle delibere modificative dello Satuto
hanno n&ra meramente dichiarativa, mentre le delibere sese sono
imnediatamente dficaci, la data di chiusura dell’esercizio e di riferimento per la
stesura del bilancio non pud che essere qudla prevista dalla nuova clausola
statutaria. E duncue legittimo il rifiuto da pate dell’ Ufficio del Registro delle
Imprese dell’iscrizione della domanda d deposito del bilancio, quand eso s
riferisce ad una data diversa rispetto a quell a stabilita nell o Satuto dell a societa.

Il Giudice del Registro delle Imprese
ha pronunziato il seguente

DECRETO
letto il ricorso proposto in data 15.9.99 dalla EKEA & Associati srl avverso
la determinazone n. 55 in data 8.9.99 ddl’Ufficio del Registro delle
Imprese, con il quale éstato rifiutato il deposito del bilancio al 18.1.99 e
del contestuale elenco soci a 18.5.99; visti i documenti allegati; rilevata la
tempestivita e la anmissibilita del ricorso a norma dell’art. 218 ult.
comma cc, osserva:
a seguito della modifica dello Statuto approvata @n delibera 5.12.98
I"esercizio sociale della societa ricorrente si chiude al 31-12 di ogni
anno;
la omologazione ela iscrizione delle delibere modificative dello Statuto
hanno ratura meramente dichiarativa, mentre le delibere stesse sono
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immediatamente  dficaci, salvo effetto retroattivo della mancata
omologazione (Cass 5416/96, 579%8/97);

nella specie, quindi, la data di chiusura dell’ esercizio e di riferimento
per la stesura del bilancio non poteva che essre quella, direttamente
applicabile per effetto delle nuova clausola statutaria, del 31.12.98,
mentre priva di rilievo, sotto questo profilo, & la data di omologa e di
iscrizione della modifica;

il rifiuto gpposto dall’ Ufficio al deposito del bilancio al 19.1.99 appare
quindi corretto, trattandosi di bilancio riferito a data diversa da quella
prevista dallo Statuto;

P.Q.M.
respingeil ricorso; (omissis).
Tribunale di Brescia 30.09.1998
Giud. Reg. Orlandini Ric. Senesi

Societadi capitali - bilancio — progetto di bilancio —iscrivibilita
E ammessa I'iscrizione nella sezione ordinaria del registro delle imprese del
progetto d bilancio.

Il Giudice del Registro
Ogg 30/9/98 sono presenti avanti a Giudice del Registro dott. Geo
Orlandini, il dott. Antonio d’ Azzeo per il Registro delle Imprese a il dott.
Antonio Senesi liquidatore della Ciga Immobiliare Srl. Il datt. D’ Azzeo
rileva che il rifiuto s riferisce alla iscrizione nel registro dei bilanci
approvati ma non ¢’ e volonta da parte dell’ ufficio d rifiutare I'iscrizione
del bilancio non approvato nel registro degli atti della societa. 1l datt.
Senesi insiste nel ricorso asserendo che allo stato vi € un provvedimento di
rigetto e si richiama d ricorso.
Il Giudice del Registro, ritenuto cheil rifiuto di iscrizione sia giustificato in
quanto non s tratta di bilancio finale di liquidazione né di bilancio
approvato (ex art. 2493 c.c.), ma di mero progetto di bilancio,

P.Q.M.
respingeil ricorso e dispore peraltro che I’ Ufficio del Registro provveda a
iscrivereil progetto di bilancio di cui al ricorso nella Sezione Ordinaria del
Registro.



Tribunale di Ancona 30.08.2000
Giud. Reg. Pindlli Ric.I.C.S.Sr.l.

Societa di capitali - bilancio abbreviato — mancata approvazone dd bilancio da
parte dell’ assemblea — rifiuto deposito pres il registro dell eimprese - legittimita.
E legittimo il rifiuto da pate del Conservatore del deposito pres il registro ddle
imprese dd bilancio ablrevato quand manchi I'appovazone da parte
dell’ assmblea.

Il Giudice del Registro delle Imprese
Letto il ricorso prodotto dalla Sr.l. 1.C.S. International Cargo Service, in
persona del liquidatore, avverso il provvedimento reso in data 27 giugno
200Q con il quale éstato negato dal Conservatore il deposito pres il
Registro delle Imprese del bilancio abbreviato a 31 dicembre 1999 dlla
societa medesima;
rilevato che |’ opposto rifiuto muove dalla &f ermata carenza della prescritta
approvazone del bilancio da parte dell’ assembles;
considerato che le dodianze espresse a conforto del prodotto gravame si
incentrano sulla peculiarita della fattispecie, caratterizzata, per un verso,
dall’inerzia dell’organo assmbleare, e per altro verso, dalla natura del
bilancio oggetto del provvedimento, non di esercizio ma di liquidazione,
ponendosi il liquidatore in posizione diversa rispetto agli amministratori,
pur dovendo asolvere, in luogo di questi ultimi, a depasito rifiutato;
ritenuto di dover confermare il censurato provvedimento, osservandosi che
il bilancio afferente I’esercizio 1999 s colloca d di fuori dell’ambito
segnato cell’art. 2453 c.c., che disciplina il bilancio finale di liquidazione,
prescrivendore il deposito pres il Registro delle Imprese - abilitando i
soci al mero reclamo, pena la gprovazione, tacita, de bilancio stes -,
laddowe quello redatto nella fattispecie resta assoggettato, pur ndla fase
liquidatoria, all’approvazione della assmblea, non spogliata dele sue
prerogative ponendosi il liquidatore quale sostituto del solo argano
amministrativo;
ritenuto di dover pertanto disattendere il proposto ricorso;

P.Q.M.
Visto I'art. 2189 c.c., respingeil ricorso.

Tribunale di Trapani 27.06.2000
Giud. Reg. Rigoni Ric. Martino—D’Angelo

Societa di capitali - cancdlazione da registro imprese — attivita liquidatoria non
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conclusa—revoca della cancdl azione — ammisshili t

Puo essere revocata la cancellazione di una societa quana, esendosi accertato
che quest’ ultima risulta ancoratitolare di un bene imnohile sfuggito alla
liquidazione, deve cmpletare le operazioni di liquidazione del patrimonio sociale.

Il Giudice del Registro delle Imprese
ha emesso il seguente

DECRETO
Letto il ricorso depositato da Martino Salvatore (omissis) e D’ Angelo
Stefano Giuseppe (omissis) il primo quale liquidatore della societa, diretto
ad dtenere la reiscrizione nel Registro delle Imprese di Trapani della
socigta “DEMAR - sr.l.”, cancdlata dal Registro delle Imprese in data
30/12/92;
Sentito per le vie brevi il Conservatore de Registro delle Imprese
Premesso che I'istanza, qualificabile come richiesta di revoca della
cancellazione, trova motivo nell’esigenza di completare le operazioni di
liquidazione del patrimonio sociale, essendosi accertato che la societa
risulta ancoratitolare di un bene immobile, sfuggito alla liquidazione;
Ritenuto che condizione per disporre la cancellazione di una societa di
capitali € che la liquidazione sia interamente compiuta e che, fino a tale
momento, non si producono gi effetti estintivi della persona giuridica;
Ritenuto chericorrono i presupposti per disporre la revoca dell’ iscrizione
della cancellazione dal Registro delle Imprese, atteso che la precedente
cancellazione éavvenutain assenza delle condizioni di legge;
Visto'art. 2191 c.c,;

P.Q.M.

ORDINA
La cancellazione dell’iscrizione della cancellazone dal Registro delle
Imprese della societa “DEMAR- sir.l.” (omisgs).

Tribunale di Padova 19.04.2001
Giud. Rd. Limitone Ric. Bobotti S.r.l.

Societa di capitali - capitale sociale - conversione del capitale sociale in euro -
controllo amologatorio del Tribunale - inammisshilita - art. 32 L. 340/2000 - D.
Lgs. 213/98.

L'art. 17 co. 5 del D. Lgs. 213/98 stabilisce dhe le delibere di conversione del
capitale sociale in euro sano adottate dal consiglio d amministrazone e che
siano sottoposte all’ omologazione del Triburale o, se verbali zzate da Notaio, siano



presentate direttamente all’ Ufficio del Registro delle Imprese da pate degli
amministratori.

Poiché la legge n. 340 del 2000 ha abolito I’omologazione degli atti societari
cogtitutivi da parte del Triburale, s puo ritenere che il controllo omologatorio di
quest’ultimo da soppres® proprio in funzone della semplificazione delle
procedure, essendo scopo del Legidatore riformista proprio quello di restringere
I'intervento del Tribunale ai soli cad in cui s tratti di dirimere una controversia
interpretativa.

S deve pertanto concludere chel’art. 17 co. 5de D. Lgs. n. 213/98, nella partein
cui prevede il ricorso degli Amministratori al Triburale per I'omologazione della
delibera del Consiglio d’amministrazione di conversione del capitale sociale in
euro, sia rimasto abrogato per incompatibilita con la nuova disciplina, ai sensi
dell’art. 15 delle disposizioni preliminari al codice avile.

Il Tribunale (omisss)
Oggetto: omologazione delibera di conversionein Euro del capitale.
visti gli atti;
visto il parere del Pubdico Ministero;
ha pronunciato il seguente

DECRETO
Rilevato eritenuto che:
La nuova normativa in materia di controllo sugli atti societari pone un
problema di interpretazione in ardine alla disciplina della cnversione del
capitalein Euro da parte delle societa di capitali.
Si poneil quesito se, a seguito dellalegge 24 novembre 2000n. 340, che ha
abrogato I’omologazione degli atti societari costitutivi da parte del
Tribunale (conservandola per le sole ipotesi di conflitto tra il notaio e gli
Amministratori nella fase modificativa) sia sopravvisauto il controllo
giudiziario sulle delibere di conversione, che I'art 17 co. 5 ddl d.Igs. n.
213/98 prevede che siano adottate dal Consiglio di amministrazione (invece
che dall’ Assemblea) e che siano sottoposte all’ omologazone del Tribunale
ovvero, se verbalizzate da un Notaio, che siano direttamente presentate
al’ Ufficio del Registro delle Imprese da parte degli Amministratori per
I"iscrizione.
E evidente che la norma testé citata ha introdatto una semplificazione
duplice: a) sufficienza dell’atto del C.d.A. anziché della deiberazione
assembleare; b) possbilita di escludere il controllo giudiziario qualora a
esso s sia sodtituito quello notarile, evidentemente nell’intento di
consentire agli Amministratori di evitare i tempi lunghi del controllo del
Tribunale in materia di omologhe societarie.
In nesaun caso, dunque, puo ogg affermarsi che la ratio di quel deaeto
possaa portare ad escludere, in funzione semplificatoria, addrittura
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qualunque forma di controllo sugli atti (neppure dell’assemblea, ma) del
Corsiglio d Amministrazione.

Nella stessa direzone si € mossa la legge 24 nowembre 2000 n. 340,
concepita nella logica della semplificazione delle procedure e degli oneri
economici inerenti, con indubbio significato di favore per la procedura
semplificata ddl’iscrizione diretta (previo controllo notarile) rispetto a
quella filtrata dal controllo del Tribunale, a causa della durata dd
procedimento di omologazone, che si € reputata eccessva rispetto ale
concrete esigenze degli operatori.

In questo contesto interpretativo, I'intervento del Tribunale in sede di
costituzione delle societa di capitali € stato del tutto eiminato, mentre &
stato ridotto alle ipotesi del tutto eacezonali di conflitto tra il Notaio e gli
Amministratori il controllo in sede di modifica degli atti societari (categoria
alaqualevaricondotta la conversione del capitalein Euro).

L’ ecceziondlita del’intervento del Tribunale nella logica recente del
Legislatore esclude che si possa ritenere sopravvisauto in via normale il
controllo omologatorio nella fase modificativa, quale equella che interessa
la conversione del capitalein Euro.

L'art. 32, co. 4 della L. n. 340/2000impone, infatti, il ricorso a Tribunale
per dirimere i conflitti tra Notaio ed Amministratori soltanto nella fase
modificativa, in cui il Notaio non puo rifiutare di redigere il verbale
dell’assemblea, mentre non prevede che si creino conflitti del genere nella
fase costitutiva.

Qualorail Notaio ritenga non adempiute le condzioni stabilite dallalegge e
rifiuti percio d richiedere I'iscrizione dell’atto, che non pud invece aver
rifiutato di verbalizzare, ex art. 2375 co. 2 c.c., entro trenta giorni dalla
verbalizzazione della ddiberazione dell’assamblea, deve comunicare agli
amministratori la sua negativa valutazione, e questi, nel successivi trenta
giorni possono ricorrere a Tribunale, riesumando il controllo omologatorio
giudiziario, ovvero possono rinunciare al’ atto o adeguarsi alle indicazioni
date dal Notaio, che € al pari del Giudice, pur sempre controllore egarante
dellalegalita

Dunque, solo in caso d rifiuto del Notaio di presentare la delibera del
C.d.A. di conversione ddl capitale in Euro (da lui verbalizzata) all’ Ufficio
del Registro delle Imprese, potra essere adito il Tribunale con la procedura
prevista dal nuovo testo dell’art. 2411 c.c. (disciplina gplicabile in via
analogica dle deliberedel C.d.A.).

Negli atri casi (non insorgendo alcun conflitto con il Notaio), che non sono
previsti dalla normativa vigente, il controllo del Tribunale deve intendersi
soppresso proprio in funzione della semplificazone delle procedure,
essendo scopo del Legislatore riformista proprio oquello di restringere
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I"intervento del Tribunale esclusivamente ai casi in cui s tratti di dirimere
una controversia interpretativa.

Siail D. Lgs. n. 21398 chela L. 340/2000 si spiegano dunque nella logica
della semplificazione, il primo consentendo agli Amministratori di evitare
il controllo gudiziario rivolgendosi direttamente al Notaio, la seconda
addirittura diminando il controllo gudiziario, che éstato mantenuto per le
sole ipotesi tipicamente previste.

Sarebbe, pertanto, contraddittorio ritenere la sopravvivenza del controllo
giudiziario, laddowe la direzione legislativa € nel senso della sua
eliminazione.

Si deve pertanto concludere che I’art. 17, co. 5ded D. Lgs. 2131998, ndla
parte in cui prevede il ricorso degli Amministratori a Tribunale per
I’omologazione della delibera del C.d.A. di conversione del capitale in
Euro, sia rimasto abrogato (circa la previsione del controllo del Tribunale)
per incompatibilitd con la nuova disciplina, ai sensi dell’art. 15 delle
disposizioni preliminari al codicecivile.

P.Q.M.
Visti gli artt. 2189 2436, 2411c.c., el’art. 17 co. 5dd d. Igs. n. 21398,
rigetta il ricorso per omologazone depositato il 27.3.2001

dall’ Amministratore delegato (omisss).

Tribunale di Bologna
Giud. Rel. Fiorini

Societa di capitali - capitale sociale - conversione del capitale sociale in euro -
controllo anologatorio del Tribunale - inammisshilita - art. 32 L. 340/2000.

Il Tribunde non pw omologare la delibera del consiglio d amninistrazione di una
societa di capitali avente ad oggetto la conversione del capitale sociale in euro,
poiché I'art. 32 della L. 340/2000 ha abolito il procedimento d omologazione
degli atti societari determinando il venir meno d ogni potere del giudice di
effettuareil controllo amologatorio essendo o stes rimeso o al notaio rogante o
al Conservatore del registro delle imprese.

Il Tribunale, riunito in Camera di Consiglio (omisss)

visto il ricorso, depositato il (omisgs) da (omissis) con cui € stata richiesta
I’omologazione della delibera del Corsiglio d amministrazione della
(omisgs), avente ad oggetto conversione in Euro del capitale sociale;
Premes che I'art. 32 ddla legge 24 novembre 2000 ha aoalito il
procedimento camerale di omologazione degli atti societari e che la



abrogaziore dd procedimento d omologa ha determinato il venire meno d
ogni potere del giudice di effettuare il controllo amologatorio esendo lo
stesso rimes 0 a nataio rogante owero allo stesso Conservatore de
registro ddlle societd;
Rilevato che il D.L. 24 gugno 1998 n. 213, che sottoponeva dla
omologazione le deliberazioni di cui all’art. 5 della legge non risultanti da
verbale ricevuto da nataio, come pure le deiberazioni delle societa
cooperative comportanti modificazioni dell’atto costitutivo (art. 2537 e
2411c.c.) non siano idorel a far sopravvivere il procedimento di omologa
su tali atti, perché il controllo del tribunale - gia previsto anche per le
menzionate delibere - appare venuto meno proprio per la dfermata
insussstenza di ogni potere dell’autorita giudiziaria conseguente alla
rilevata drogazone del procedimento di omologazone;
Ritenuto, pertanto, che anche in aodine ale delibere suddette con
I’ abrogazone degli artt. 2330e 2411 c.c. e del procedimento ivi previsto,
viene meno ogni potere del Tribunale in materia;

P.Q.M.
Dichiara non luogo a deliberare sulla richiesta di omologa, ordinando la
restituzione degli atti al richiedente.

Tribunale di Cagliari
Giud. Rd. LaRocca Ric. Giannuzzi

Societa di capitali - capitale sociale - conversione del capitale sociale in euro -
verbal e non redatto danotaio - omologa del Tribunale - inammisshilita - art. 17 D.
Lgs. 213/98 - art. 2411 c.c. - art. 32 L. 340/2000.

Le deliberazioni di conversione del capitale sociale in euro che non risultino da
verbale redatto da notaio, non devono essere omologate dal Triburale sia perché
il seoondo commma ddll’art. 2411 € stato integralmente modificato ddl’art. 32 della
L. n. 3402000, sia in quarto il permanere del controllo giudizario preventivo di
legittimita sortirebbe I’ effetto di rendere pit onerosa e complessa la procedura d
iscrizione di quegli atti cheil D. Lgs. 21398 haritenuto d semplificare proprio
per laloro auomaticita ed obbli gatorieta.

Pertanto, a patire dal 9 dicembre 2000, per I'iscrizione nel registro delle imprese
degli atti codtitutivi e delle deliberazioni modificative degli atti costitutivi delle
societa di capitali e delle societa cooperative non sara pitl neaessario né posshile
alcun prewentivo intervento censorio dell’autorita giudiziaria, se non nel caso
previsto nel nuovo testo dell’art. 2411 c.c., che presuppaie, pero, I'esistenza di un
disddiotrail notaio verbalizante egli amministratori della societa.
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Il Tribunale di Cagliari

riunito in camera di consiglio (omissis)

letto il ricorso presentato in data 31.1.2001 da (omissis), per ottenere
I’omologazione della deliberazione adottata in data 12 dcembre 2000 dal
consiglio di amministrazione di detta societa e concernente la conversione
del capitale in euro secondo quanto stabilito dall’art. 17 d.Igs. 24 giugno
1998n. 213

ATTESO:

a) che, il 9 dicembre 200Q € entrata in vigore la L. 24 novembre 200Q n.
340, che, al’art. 32, ha modificato i commi terzo e quarto ddll’art. 2330ed
il comma primo dell’art. 2411 dd codice civile stabilendo, in linea
generale, che I'iscrizione ndl registro delle imprese degli atti costitutivi e
delle modificazioni degli atti costitutivi delle societa di capitali (e delle
societa cooperative) possa essere richiesta senza la previa omologazone da
parte del tribunale, questa forma di controllo da parte dell’autorita
giudiziaria essendo stata €li minata;

b) che il controllo omologatorio del Tribunale € ora previsto soltanto nei
casi, aslutamente eccezionali, espressamente previsti dal novellato art.
2411 C.C,, in cui il notaio non ritenga alempiute le condizioni di legge e
inviti gli amministratori o i soci a sollecitare un provvedimento dell’ auto-
ritagiudiziaria;

c) ritenuto che la vecchia normativa non resti in vigore per quegli atti che
disporgano modifiche statutarie senza asdstenza di notaio non solo perché
il secondo comma dell’ art. 2411 ¢ stato integralmente sostituito dalla nuova
normativa ma perché il permanere del controllo giudiziario preventivo d
legittimita renderebbe piu orerosa la procedura di iscrizione di quegli atti
che il DIgs n. 2131998 ha ritenuto meritevole di semplificazone per la
loro automaticita ed dobli gatorieta;

d) che interpretare la nuova normativa nel senso che le delibere di
conversione del capitale in euro, in quanto modificative dello statuto,
debbano essere verbalizzate da nataio significherebbe abrogare le
semplificazioni di legge senza che ne siano venuti meno i presupposti;
RITENUTO, pertanto, che a partire dal 9 dicembre 200Q per I’iscrizione
nel registro delle imprese degli atti costitutivi e delle deiberazioni
modificative degli atti costitutivi delle societa di capitali e delle societa
cooperative non sia piu necessario né possbile alcun preventivo intervento
censorio dell’autorita giudiziaria, se non nel caso previsto dal novellato
primo comma dell’art. 2411 c.c., che presuppore, pero, |'esistenza di un
disgdio tra il notaio verbalizzante e gli amministratori (0 i soci) della
societa nella spede insussstente;

RITENUTO chetali conclusioni non possano non valere anche per il caso,
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come quello d specie, delle deliberazioni societarie volte a convertire il
capitale sociale in euro, seando quanto stabilito dal d.lgs. 24 giugno 1998
n. 213 art. 17 che I'adozione da parte degli amministratori senza
I"intervento in veste di segretario di un notaio; e cio per il semplice ed
asorbente motivo che, a seguito dell e cennate modifiche agli artt. 2330 e
2411c.c., non Ve pit alcuna norma, né generale né speciale, che legittimi
il controllo omologatorio del tribunale su tali deliberazioni;
P.Q.M.
dichiaranon luogo a provvederein ardine a suindicato ricorso.

Tribunaledi Milano 22.01.2001
Giud. Rd. Crugnola

Societa di capitali - capitale sociale - conversione del capitale sociale in euro -
verbal e non redatto danotaio - omologa del Tribunale - inammisshilita - art. 17 D.
Lgs. 213/98 - art. 2411 c.c. - art. 32 L. 340/2000.

Le deliberazioni di conversione del capitale sociale in euro che non risultino da
verbale redatto da notaio, non devono essere omologate dal Triburale sia perché
il seoondo comma ddll’art. 2411 é stato integralmente modificato ddl’art. 32 della
L. n. 3402000, sia in quarto il permanere del controllo giudizario preventivo di
legittimita sortirebbe I’ effetto di rendere pit onerosa e complessa la procedura d
iscrizione di quegli atti cheil D. Lgs. 21398 haritenuto d semplificare proprio
per laloro auomaticita ed obbli gatorieta.

L’omologa ddl Triburale eora prevista soltanto nei casi eccezionali (stahiliti nel
nuovo testo dell’art. 2411 c.c.), in cui il notaio non ritenga acempiute le condzoni
di legge e di conseguenza, inviti gli amministratori o i soci a sollecitare un
provvedimento dell’ autorita gudizaria.

Il Tribunale (omisss)

letto il ricorso, diretto ad dtenere il decreto di omologazone del verbale
del consiglio di amministrazione col quale si & proceduto alla conversione
del capitale socialein euro;

ricordato che I'art. 17 del D. Lgs. 24.6.1998 n 213, al fine di semplificare
le operazioni di conversione del capitalein vista dell’ entrata in vigore della
moneta unica europea, ne ha prevista I’ approvazone con semplici delibere
dell’ organo amministrativo senza asdstenza del notaio, e con deposito ed
iscrizioneanormadel art. 2436 C.C;

ricordato inoltre che, per il richiamo contenuto in quest’ultima norma
al’art. 2411 C.C., é stato ritenuto necessario il controllo omologatorio del
Tribunale su tali delibere;
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preso atto che, in forza dell’art. 32 della legge 24.11.2000 n 340, I'art.
2411 C.C. e stato modificato nel senso che I'iscrizione nel registro delle
imprese dell e delibere che contengoro modifiche dell’ atto costitutivo viene
richiesta dal notaio verbalizzante senza necessta di sottoporre I'atto al
controllo di legittimita sostanziale del Tribunale;

considerato che il controllo omologatorio del Tribunale € ora previsto
soltanto nei casi, aslutamente ecceziorali, espressamente previsti dal
novelato art. 2411 C.C., in cui il notaio non ritenga aempiute le
condzioni di legge einviti gli amministratori o i soci a sollecitare un
provvedimento dell’ autorita giudiziaria;

ritenuto che la vecchia normativa non resti in vigore per quegli atti che
disporgano modifiche statutarie senza assstenza di notaio non solo perché
il secondo comma dell’ art. 2411 ¢ stato integralmente sostituito dalla nuova
normativa ma perché il permanere del controllo giudiziario preventivo d
legittimita renderebbe piu orerosa la procedura di iscrizione di quegli atti
cheil D. Lgs. n. 2131998 ha ritenuto meritevole di semplificazione per la
loro automaticita ed dobli gatoriety;

considerato che interpretare la nuova normativa nel senso che le delibere di
conversione del capitale in euro, in quanto modificative dello statuto,
debbano essere verbalizzate da nataio significherebbe abrogare le
semplificazioni di legge senza che ne siano venuti meno i presupposti.

PQM
respingeil ricorso, si comunichi.
Tribunaledi Roma 17.03.2001
Giud. Rd. Vannucci Ric. Forte Meridien Italia S.p.A.

Societa di capitali - capitde sociale - conversione in euro mediante verbale del
consiglio di amministrazione non ricevuto da notaio - inammisshilita - controllo d
legittimita dd Tribunale - ammisshilita solo su ricorso avwerso la mancata
iscrizione dell’ atto da parte ddl notaio - art. 2411 c.c. - art. 17 D. Lgs. 213/98 - art.
32L. 340/2000.
Per effetto dell’entrata in vigore dell’art. 32 della legge n. 340 del 2000 e dd
conseguente \enir meno del controllo preventivo giurisdizionale generale, e fermo
restando che la nuova disciplina non ha determinato I'abrogazione della norma
che facoltizza gli amministratori alla conversione del capitale in euro, il contenuto
precettivo del co. 5 dell’art. 17 ddl D. Lgs 213/98 ha quindi subito:
a) unimplicita modficazone, ne senso che la ddibera dd consiglio d
amministrazione redatta danotaio, pudessre sindacata da Tribunde in fundone
ddla rdativa iscrizone in quarto il nataio abhia rifiutato tale adempimento,
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perché abhba ritenuto I'atto nan conforme alla legge, e Sa dato presentato
ricorso;

b) un'abrogazione per incompatibilita con il “novellato” art. 2411 c.c. ndla
parte in cui lo steso art. 17, co. 5 c.c. prevedeva, implicitamente, che il
verbale delle deliberazioni adottate dagli amninistratori in materia potese
nonessere ricewto da notaio.

Il Tribunale
(omisgs) riunito in camera di consiglio in persona dei magistrati: (omisss)
visto il ricorso presentato il 20 febbraio 2001 da (omisgs) componente il
consiglio di amministrazione della (omisss) per I'iscrizione nel registro
delleimprese della deliberazione asunta il 12 dicembre 2000dal consiglio
di amministrazione della (omisds) acquisito il parere del pubHdico
ministero e udita la relazone svolta in camera di consiglio dal giudice
relatore,

OSSERVA
Con la ddiberazione in epigrafe indicata, il consiglio d amministrazione
della (omisss), avvalendosi della facolta concessa dall’art. 17, quinto
comma del D. Lgs. n. 213 dd 1998 in materia di introduzione dell’ euro
nell’ordinamento dello Stato, ha dedso, per quanto qui interess, di
convertire il capitale della societa (pari a lire 10.000.000.000) in euro (per
euro 5.200000).
La disposizione di legge spedale in base ala quale la delibera e stata
addttata nsente che tale operazione sul capitale (che in quanto
modificativa dell’ atto costitutivo della societa dovrebbe altrimenti essere
dedsa dall’assemblea straordinaria, ai sensi dell’art. 2366 c.c.) possa esere
disposta dagli amministratori della societa con dobligo per costoro d
riferire del loro gperato alla prima assemblea utile.
Prima dell’ entrata in vigore della legge n. 340 del 2000 (il cui art. 32 per
quanto qui interessa, ha modificato I’ assetto normativo del codice civile sul
procedimento per I'iscrizione nel registro dell e imprese degli atti costitutivi
di societa di capitali e cooperative e delle modificazioni di tali atti), per
I"iscrizione nel registro delle imprese degli atti in questione era necessario
che essi fossero preventivamente ritenuti conformi alla legge da parte del
tribunale.
Il citato art. 17 quinto comma del D. Lgs. n. 213 dspore, infatti, che “i
verbali delle predette operazioni vengoro depositati ed iscritti a norma
dell’art. 2436 dd codice civile”. La richiamata disposizione del codice
civile prevede che le deliberazioni modificative di atti costitutivi di societa
di capitali e cooperative debbano essere “depositate eiscritte a norma de
primo, secondo e terzo comma dell’ articolo 24171, Per effetto di tale rinvio



recettizio, pertanto, tali ddiberazioni potevano essere scritte nel registro
delle imprese solo dopo che il tribunale, sentito il publdico ministero, le
avesse ritenute conformi alla legge (art. 2411, secondo comma, cc.).

Con dsposizione costituente una (quanto mai parziale e speciae)
anticipazione della riforma sul punto recata dalla legge n. 340 &l 200Q
I'art. 2, secondo comma, de D. Lgs. n. 206 del 1999 ha parzialmente
modificato I’art. 17 quinto comma, del D. Lgs. n. 213 del 1998 pevedendo
che nel caso in cui la ddiberazione degli amministratori (ovvero
dell’assemblea straordinaria), “risulta da verbale ricevuto da un notaio, per
I"iscrizione nel registro delle imprese non occorre I’ omologazone prevista
dal secondo comma dell’art. 2411 del codicecivil€’.

Nel sistema anteriore allalegge n. 340, pertanto:

a) la conversione del capitale sociale in euro nel periodo transitorio poteva
essere deliberata dagli amministratori della societa;

b) il verbale di tale deliberazione, ove non redatto per atto publdico da
notaio, doveva essere iscritto dopo I’ emissione del relativo ardine da parte
del tribunale previa verifica della conformita dla legge della delibera, al
pari di qualunque atto modificativo dell’ atto costitutivo della societa;

C) in caso di redazione dello stes verbale da parte di nataio I'iscrizione
nel registro delle imprese non necesstava del preventivo ardine del
tribunale.

Il sistema delineato dal codice civil e prima della riforma del 2000quanto al
procedimento di iscrizione degli atti costitutivi della societa di capitali e
cooperative (per effetto del rinvio contenuto negli artt. 2519 e 2537c.c.) e
dalle relative modificazioni prescriveva come regola il controllo giudiziale
di legittimita di tali atti quale condzione della loro iscrizione e della
relativa efficacia nel confronti dei soci e dei terzi (Cass 12 giugno 1996 n.
5416 ha d riguardo precisato che in tale sistema |I'efficada delle
deliberazioni modificatrici dell’atto costitutivo di una societa per azioni era
condzionato, sia di fronte ai soci che rispetto ai terzi, alla omologazone
giudiziaria ma che tale condizionamento era operante solo in senso
risolutivo, stante il mancato richiamo da parte dell’ art. 2476 c.c. in tema di
deposito, iscrizione e pubbicazione delle deliberazioni di modifica, del
precedente art. 2411, terzo comma, S che tali delibere eano
immediatamente dficaci nei confronti dei soci, pur potendo tale efficacia
venir meno retroattivamente nel caso di rifiuto dell’ omologazione da parte
del giudice).

L'unica eccezone rispetto a tale regola generale del procedimento d
iscrizione degli atti e delle delibere in questione ea costituita dalla
deliberazione di conversione del capitale in euro nel periodo transitorio
ricevuta da nataio.
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L'art. 32 della legge n. 340 del 2000 ha profondamente modificato il
procedimento per I'iscrizione degli atti societari nel registro delle imprese.
Per effetto delle modificazioni recate agli artt. 2330 e 2411 c.c. dal citato
articolo di legge:

a) il notaio che ha redatto I’ atto pubHico costitutivo di societa di capitali o
cooperativa deposita I’atto e contestualmente ne richiede I’iscrizione nel
registro delle imprese, senza che in tale procedimento intervenga una
pronuncia del tribunale (€ stato, infatti, espressamente abrogato I'art. 2332
n. 3 c.c.), che sanciva la nullita della societé nel caso di inosservanza delle
disposizioni di cui all’art. 2330 “reative al controll o preventivo’;

b) la deliberazione di modificazione dell’atto costitutivo deve dal nataio
essere depositata e contestual mente iscritta nel registro delle imprese entro
trentagiorni dal ricevimento di tale atto;

) il notaio ha facolta di rifiutare deposito ed iscrizione qualora ritenga
“non adempiute le condizioni stabilite dalla legge” per la legittimita della
deliberazione e comunica i motivi del proprio rifiuto agli amministratori
della societa entro lo stes terming;

d) nei trenta giorni successivi alla comunicazione gli amministratori e, in
mancanza, ciascun Socio, “possono ricorrere a  tribunale per i
provvedimenti di cui ai commi secondo eterzo” dell’art. 2411c.c,;

€) sul ricorso d tali soggetti il tribunale, sentito il pubdico ministero,
accerta la legittimita dello delibera e con deaeto soggetto o reclamo
davanti alla corte di appdlo, ordinal’iscrizione della delibera ovvero rigetta
I"istanza;

f) tutti i termini previsti in disposizioni di legge speciale “con riferimento
all’omologazone” dell’ atto costitutivo o della delibera decorrono dalla data
di iscrizione nel registro delle imprese mediante il procedimento sopra
descritto.

Nel novellato sistema de codice civile relativo a procedimento d
iscrizione degli atti di cui si discute il controllo del tribunale & quind di
naturaresiduale nel senso che:

a) pud avere ad oggetto solo le deliberazioni di modificazone degli atti
costitutivi di societa di capitali e cooperative, € non anche gli atti costitutivi
di tali societa;

b) & solo occasionato da ricorso con il quale gli amministratori o, in
mancanza, i soci delle societda chiedoro I'iscrizione di deliberazone
rifiutata dal notaio entro il termine di legge.

In definitiva, la legge non prevede piu il controllo preventivo generale del
tribunale sulla legittimita degli atti in discussone per lareativaiscrizione.
Resta da stabilire se tale potere di controllo preventivo generale residui
quanto alle deliberazioni di conversione del capitale in euro adottate dagli



amministratori di societain atto non ricevuto da notaio.

In primo luogo si osserva che la norma (art. 2411 secondo e terzo comma
c.c.) che prevede tale controllo ha awnto nel vigente sistema natura
eaezionale, ed é quindi di stretta interpretazione, posto che la stessa entra
in giuoco solo in conseguenza del ricorso per iscrizione rifiutata dal notaio
entro i termini previsti dalla legge; si che la sua gplicazione non pud
essere estesaa s diversi da quelli cui si riferisce.

Premes= che le deliberazion degli amministratori di societa per azion non
debbono per legge essre redatte da nataio (salvo che per i casi indicati negli
artt. 2443, secondo comma e 2420-ter secondo comma c.c.), richiedendo
I"art. 2421, n. 4 c.c., solo latenuta di un apposito libro delle adunanze eddle
deliberazion del consiglio di amministrazione, € certamente vero che la
disposizione contenuta nell’ art. 17, quinto comma, del decreto legidlativo in
materia dl adeguamento ddl’ ordinamento interno all’introduzione dell’ euro
quale moneta unica di taluni Stati membri ddl’Unione europea, rinvia
(tramite il richiamo all’art. 2436 cc.) a procedimento d cui all’art. 2411 c.c.
nel testo vigente prima ddla riforma dd 2000, ma tale rinvio integrale
presupponeva la vigenza dd procedimento d cortrollo preventivo od
tribunale in ordine alle ddiberazion di modficazione ddl’atto costitutivo
delle societd, fra le quali rientrano indubbiamente quelle adattate dagli
amministratori per la wnversione in euro ddlla misura del capitale sociale
espressoin lire.

Lamodificazone dell’art. 2411 cc. non pud cheriflettersi, innovanddo, sul
contenuto precettivo della disposizione di legge speciale del 1998

Per effetto dell’ entrata in vigore dell’art. 32 della legge n. 340 ddl 2000e
del conseguente venire meno del controllo preventivo gurisdizionale
generale, e fermo restando che la nuova disciplina recata dalla citata legge
n. 340 non ha determinato I'abrogazione della norma che faltizza gli
amministratori alla conversione del capitale in euro, il contenuto precettivo
del quinto comma ddl’art. 17 del deaeto ha quindi subito:

a) una implicita modificazione, nel senso che la deibera de consiglio di
amministrazione redatta da nataio, al pari dell e altre deliberazioni societarie
aventi la forma legale dell’ atto pubbico previste dal ‘novellato” art. 2411,
primo comma, c.c. intanto pud essere sindacata dal tribunale in funzione
dellareativaiscrizione in quanto il notaio abhia rifiutato tale adempimento
perché abbia ritenuto I’ atto non conforme alla legge esia stato presentato
ricorso per la denegata iscrizione dagli amministratori ovvero dai soci della
socigta entro il termine di trenta giorni dalla comunicazione del rifiuto;

b) una @rogazione per incompatibilita (art. 15 delle preleggi) con il
“novellato” art. 2411 c.c., nella partein cui la stesso art. 17, quinto comma,
citato prevedeva, implicitamente (in quanto da un lato non indicante la
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forma dell’ atto, con conseguente non necessita che la stes fosse redatto
da notaio in base alle regole generali in materia desumibili dai sopra
richiamati artt. 2443, secondo comma, 2420ter, secondo comma, 2421 n.
4, c.c. e dal’altro, a partire dall’ entrata in vigore del D. Lgs. n. 206 del
1999 mediante I’ espressa previsione di non asoggettamento a controllo
preventivo del tribunale di deliberazione ricevuta da nataio), che il verbale
delle deliberazioni adaitate dagli amministratori in materia potesse non
esserericevuto da notaio.

Ovesi dovesse, per contro, aderire allainterpretazione secondo cui il potere
di controllo del tribunale residuerebbe, ai fini dell’iscrizione dell’ atto, solo
per le deliberazioni di conversione del capitale in euro adottate dagli
amministratori con atto non ricevuto da ndtaio, s finirebbe per interpretare
il “novellato” art. 2411 c.c. cortro il senso delle quanto mai chiare
espressoni dallo stesso utilizzate; escludenti in materia un controllo
giurisdizionale preventivo non attivato da ricorso conseguente a rifiuto
dell’iscrizione di delibere comportanti modificazoni dell’ atto costitutivo
proveniente dall’unico soggetto (il notaio) legittimato a richiedere
I"iscrizione stess.

Sotto altro profilo, si osserva, che il controllo di legittimita dell e deliberazoni
di conversione dd capitalein euro (il richiamo indiretto a procedimento di cui
all’art. 2411c.c. operato el piu vdtecitato art. 17, quinto comma, evidenziala
necessita del controllo) non potrebbe essere esercitato dall’ ufficio del registro
delle imprese posto che I'art. 13, quarto comma, dd D.P.R n. 581 & 1995
(recante regdamento di attuazione dela legge iditutiva dd registro ddle
imprese) prevede che I ufficio del registro delle imprese possa esercitare solo
un controll o estrinseco di regdarita formale delle deliberazion per le qudi era
un tempo previstoil previo “ deaeto di omologazone dd tribunale”.
L’interpretazione adottata consente di ricondurre ad unita il sistema del
controlli (comprendente quell o, eventuale, dd tribunale, sulle deliberazioni
modificative dell’ atto costitutivo di societa di capitali e cooperative anche
guando queste si sostanzino nella conversione del capitalein euro).

Per quanto sopra esposto, in riferimento a tale operazione sul capitale la
legge prevede:

a) che lo stessa possa essre adattata dall’ assemblea straordinaria ovvero
dagli amministratori;

b) chein entrambe le ipotesi il verbale contenente la relativa deliberazione
deve essere redatto dal notaio che deve provvedere a deposito ed ala
iscrizione dello stess;

c) chel’ordine di iscrizione dl cui al secondo comma dell’art. 2411c.c. puod
essere adottato dal tribunale, previa verifica della legittimita dell’ atto, solo
0 seguito di ricorso presentato da specifici Soggetti in conseguenza di

131



rifiuto del notaio di iscrivere I’atto per non aver ritenuto “adempiute le
condizioni stabilite dalla legge” allo scopo.
Nei casi di specie, invece, € stata chiesta I’emissone di ordine di iscrizione
della deliberazione di conversione del capitale della (omisss) in euro sul
presupposto che tale potere susssta in capo a tribunale in via generale
sugli atti comportanti modificazione dell’atto costitutivo non redatti da
notaio. Lalegge non attribuisce al tribunal e tale potere.
L’istanza & quindi inammissibil e.

PQM
dichiarainammissbil e’ istanza per I’ emissone dell’ ordine di iscrizione nel
registro dell e imprese della deliberazione in epigrafe indicata.

Tribunale di Savona 08.03.2000

Giud. Reg. Fiumano Ric. Conservatore

Societa di capitali - sindaci - cessazione ddla carica - iscrizione a registro imprese
- obbligo dell’amminigratore - mancata @noscenza della rinuncia - iscrizione
d'ufficio - inammisshilita.

Il presupposto per I'iscrizore d ufficio ddla cessazione ddla carica dd presdente del

collegio sndacale edi sndaco €, ex art. 2190c.c., I'inezia ddl'inmprenditore. Nd caso
gpedfico, mancando la prova che la rinurcia dla carica dd presdente de collegio
sndacale edi Sndaco sa venua a conacenza (Hl’amministratore dela societa, cui

incombe I’obligo (art. 2400c.c.) di provvedere al’iscrizone ddla cesszone, non pud
ransars inerza e ometale \vareguintalarichiesta d iscrizone d ufficio rel registro ddle
impree.

Il Giudice del Registro;

visto I’invito rivolto dall’ Ufficio del Registro di Savona dl’amministratore
della Comi.To. s.p.a. per richiedere I'iscrizione della cessazione dalla
carica, rispettivamente, di presidente del collegio sindacale edi sindaco di

De Donato Vito e Gerini Luciano, afar data dal giugno 1983

rilevato che detto invito, spedito conr.ar., non ha a/uto esito;

Rilevato che:

larinuncia dl’ufficio d sindaco € atto unilateralericettizio;

che con lettera raccomandata a mano 8/6/1983 indirizzata dl’ammini-

stratore della societd, Fazzari Gulia ed ai sindaci effettivi, Gerini Luciano e
Mascaroli Aldo, il De Donato ha rassegnato |e sue dimissioni;

che non vi € prova che tale lettera sia stata ricevuta dall’ amministratrice
della societa;



che con |ettera racoomandata a mano 10/6/1983 indrizzata dl’amministratore
della societa, Fazzari Giulia, a presidente del collegio sindacale el al sindam
effettivo Mascaroli Aldo, il Gerini ha rassegnato le sue dimissioni;
che tale lettera risulta ricevuta dal De Donato, per il collegio sindacale, e,
per la societa, contiene la firma del Mascaoli, che perd era sindaco
effettivo e di altra persona che, dalla firma, non € identificabile in Fazzari
Giulia;
che presupposto per I'iscrizione d'ufficio a sensi dell’art. 2190 cc. e
I'inerzia dell’imprenditore;
che mancando la prova che la rinuncia sia venuta a @noscenza
dell’amministratrice della societa, cui incombe I’ obbligo, ai sensi dell’art.
2400 cc. di provvedere al’iscrizione della cessazione dall’ufficio del
sindaco dimissionario, non puo ravvisarsi inerzia;

P.Q.M.

respinge
la richiesta di iscrizione d'ufficio nd Registro delle Imprese di Savona ddla
cessaazone dal’ufficio di presdente del collegio sindacdle e di sindam
effettivo, di De Donato Vito e Gerini Luciano, a far data dd 8 e 10 gugno
1983
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ISOCIETA DI FATTO |

Tribunaledi Ferrara 09.05.2000
Giud. Reg. Guerndli Ric. Conservatore

Societa di fatto - iscrizione d registro imprese - attivita cmmerciale - obHighi -
inottemperanza - titolo - volonta dell e parti - iscrizione d’ ufficio.

La societa di fatto che esercita un'attivita comnerciale, con resporsahilita
illimitata ed amministrazione disgiunta dei soci, qualora non atbia proweduto a
regolare la propria posizione con I’adazione di una delle forme societarie tipiche,
vaiscritta d' ufficio al Registro Imprese come societa in nome collettivo.

Poiché non vi € la neessta di una forma determinata per la costituzione di una
societa di persone (artt. 2251 - 2298 - 2315 c.c.), in mancanza di altro atto e lo
stes deaeto del giudice del registro che accerta il fatto costituito dall’ esisgenza
dell’impresa collettiva in forma societaria, ad essre titolo per I'iscrizione nel
registro. |l tipo di societa da adottare, rispondente alla volonta delle parti, viene
individuato in base alla responsahilita dei soci ed alla amministrazione della
societa come risulta dai patti sociali.

Registro Imprese - iscrizione — oggetto - fatti (art. 2300 c.c.) - giurisprudenza.

E un obbligo e non una facolta per I'imprenditore procedere all’iscrizione della
propriaimpresa nel relativo registro (insleme a tutti i “ fatti” rilevanti, modificativi
ed istintivi della medesima); poiché, quelli che vengonoiscritti non sono di per ¢
“atti” rivedtiti di una certa forma (scritta, pubblica, ecc.), ma “fatti” (cfr. Cass
95199 ed espressamente I’art. 2300 co. 1 c.c.).

Il Giudice delegato a Registro delle Imprese
Vista la segnalazione dell’ Ufficio del Registro delle Imprese dell’ 11.1.2000 relativa a Casa
della Lampada di Boccafogi M.C. e Zappaterra M. s.d.f.; viste le informazioni raccolte di
ufficio e le dichiarazion rese da Boccafogli Maria Cristina e Zappaerra Margherita
all’ udienza del 9.5.2000;

OSSERVA
Le considerazioni espresse dall’ Ufficio del Registro delle Imprese sono
conduvisibili.
In particolare, dal sistema di pubHicita atuato dalla legge 58093 e dal
d.p.r. 581/95 s evince ancora una volta la necessita e I’ obbligo, e non solo
la facolta, per I'imprenditore, di procedere all’iscrizione della propria
impresa nel relativo registro (insieme a tutti i fatti rilevanti modificativi ed
estintivi della medesima); si evince inoltre che quelli che vengoro iscritti
non sono di per sé “atti” rivestiti di una certa forma (scritta, pubbica ecc.),
ma “fatti” (cfr. Cass. 95/1994e anche espressamente |’art. 2300 1° co. c.c.).
Dal sistema wdicistico s ricavainoltre:
che unaimpresa coll ettiva avente per oggetto una dtivita commerciale deve

134



(enon pud) costituirsi ed esercitarsi secondo le forme “tipiche’ di societa di
persone (non semplice) o di capitali (artt. 2249 e 2195c.c.);

che non vi € necessta di una forma determinata per la costituzione di
societa di persone (art. 2251 eart. 2293e 2315 c.c. - Cass. 92/4569);

che la societairregolare o di fatto (equiparabili secondo Cass 81/2304, art.
2297 e 2317c.c.) haregole parzialmente divergenti da quelle delle societa
iscritte, ma che non possono dirsi permanenti (“fino a quando la societa
non € iscritta’), e che comunque le stesse cedoro di fronte ad un evento
(I"iscrizione), che non é rimesso alla mera volonta dell’ interessato, giusta la
previsione di un dbbligo e di un sistema di iscrizione di ufficio in caso d
inottemperanza (art. 2190c.c.).

Infine, dalle disposizioni “fiscali” succedutesi nel tempo (art. 26 quater L.
891/80; artt. 1 e 3 L. 947/82; art. 3 c. 69 L. 66296) nonché dall’art. 29
d.p.r. 581/95, si evince ancora la “provvisorigt@’ di un regime (ormai
scaduto) delle predette societa irregolari, che non possono piu rimanere
iscritte nel “registro ditte’, e dovevano regolarizzarsi con I’ adozione di uno
dei tipi legidlativi (I'alternativa essendo quindi tra una as%nza totale di
pubHicita che non puo dirsi lecita, e unaiscrizione di ufficio in una delle
forme tipiche: cfr. analoghi provvedimenti di G. Reg. Trib. Parma 7.5.99;
Trib. Prato 81.98; Trib. Padova 21.10.98).

Il problema si sposta dlora, da un lato, sul titolo per I'iscrizione, dall’ altro
sulla interpretazione della realta dell’impresa collettiva e quindi della
volonta delle parti (la societa € un contratto, e pertanto, se esistente, va
indagato le norme di quale tipo siano applicabili, escludendosi una societa
“dtipica’ o d fatto per leragioni sopra esposte).

Sul primo punto, appare da condividere la tesi per la quale, in mancanza di
altro atto, € lo stes decreto del giudice del registro che accerta il fatto
costituito dall’ esistenza dell’impresa collettiva in forma societaria (di
persone: per le societa di capitali |’ atto publico € ad substantiam) ad essere
titolo per I'iscrizione nel registro.

Sul secondo punto, € evidente che, ristretto il campo di indagine a s.n.c. e
sas, il discrimine sara posto dhlla responsabilita dei soci e dalla
amministrazione della societa.

In concreto, emerge dagli atti che la cd. societa di fatto in epigrafe indicata,
esercita attualmente una impresa commerciale in forma societaria, con
responsabilita illimitata delle socie e amministrazione disgiunta (cfr.
scrittura 31.12.81); che pertanto, in dfetto d diversa manifestazione di
volonta (ed in presenza di un richiamo alle “norme di legge vigenti”
nell’atto di costituzione), la struttura sociale va ricondotta a quella di una
societa in nome coll ettivo; che le interessate non hanno provveduto ala
regolarizzazone norostante I’ invito dell’ ufficio segnalante.
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P.Q.M.

visti gli artt. 2190, 2196 c.c.
ORDINA

I"iscrizione d'ufficio nel Registro delle Imprese di Ferrara di Casa della
Lampada di Boccafogli Maria Cristina e Zappaterra Margherita s.n.c.,
(omissis) avente ad oggetto commercio a minuto di materiale eettrico,
regolata dalle norme dell’atto di costituzione registrato a Ferrara |l
31.12.1981, e per quanto non previsto, dalla disposizione di legge sulla
s.n.c.
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ISOCIETA DI PERSONE |

Tribunale di Foggia 25.02.2000
Giud. Reg. D’Errico Ric. Rizzo

Societa di persone - amministratore - soggetto estraneo alla societa— socio
accomandatario di societa in accomandita semplice- sociaddla societain nome
coll ettivo — inammisshbil it

In ura societa in nome @llettivo non pud essere nominato amministratore un
soggetto estraneo alla societd anche se socio accomandatario  (quindi
illimitatamente responsabile) di una societa in accomandta semplice, socia della
societa in nome llettivo predetta.

Il Giudice del Registro

Visto il ricorso in data 16/2/2000 poposto ai sensi dell’art. 218 cc dal
Notaio d. Rizzo Corallo Filippo, rogante I'atto costitutivo della “A.T.I.
Eredi Paolo de Salvia sas & Tupp Alfredo snc”, avwerso il provvedimento
di rifiuto discrizione adottato dall’ Ufficio del Registro delle Imprese
presso la Camera di Commercio di Foggia I'8-10/2/200Q vista la
documentazione all egata, rileva:

I"iscrizione della societa predetta nel Registro delle Imprese estatarifiutata,
in quanto I’'amministrazione della stessa risulta dfidata a soggetto estraneo
alla societa: come previsto dall’art. 4) dell’atto costitutivo, infatti, «la
gestione e l’amministrazione della societa spettano ai signori De Salvia
Salvatore e Tupp Alfredo», il primo del quali (De Salvia Salvatore) non
riveste la qualita di socio della “A.T.l. Eredi Paolo De Salvia sas & Tuppi
Alfredo snc”, ma unicamente quella di socio accomandatario della “Eredi
Paolo De Salvia di Salvatore De Salvia e C. sas’;

la possbhilita di nominare amministratore della societa di persone un terzo
(esclusa dalla giurisprudenza della S.C. con decisioni non recenti: cfr.
Cass.1966/n.895 Cass 1968n.218), € oggetto di discussione in dottrina, la
qualerisulta divisa sul punto, cosi come la giurisprudenza di merito;

sul piano normativo, infatti, mentre I'art. 2380 cc prevede espresaamente
per la spa the I'amministrazione possa essere affidata anon soci, e I'art.
2487 cc, per la l, che I'amministrazione sia dfidata al uno o piu soci,
facendo tuttavia salva la diversa disposizione dell’atto costitutivo, per le
societa di persone - fatta eccezione per la societd in accomandita, nella
quale la posizione di socio e quella di accomandatario sono generalmente
ritenute inscindibil mente connesse, attesa la previsione dell’ art. 2318 co.2,
cc- gli artt. 2257e 2238 cc s prestano a diverse interpretazioni, in quanto
il primo s limita a prevedere che I'amministrazione, salva diversa



pattuizione, spetti a ciascun socio disgiuntamente dagli altri, ed il secondo
regolamenta I’ amministrazione spettante conguntamente a piu soci;

la tes del’ammisgbilita dell’amministratore etraneo € sostenuta,
sostanzialmente, da chi ritiene il rapporto d amministrazione riconducibile
ad una procura institoria 0 a mandato (Trib. Cagliari 20/1/83, L’impresa
1984 601; App. Bari 1/2/1960, Giur.it. 62, 90): secondo tale opinione, pur
presupporendo la norma positiva I’ attribuzione dell’amministrazione ad un
socio, la stessa riconosce alle parti una totale autonomia in ardine
all’asstto dell’ organizzazione societaria, ricomprendendovi la possbilita
di nominare un amministratore non socio;

I’ opinione opposta da un lato nega la configurabilita dell’amministratore
quale mandatario, pur non escludendo che una societa di persone possa
valers dell’opera di institori 0 mandatari in senso tecnico (Trib. Torino
8/10/1984, Societa, 1985 494), limitata all’ esercizio d una sede secondaria
o di un ramo particolare dell’impresa, purché non si conferisca d preposto
il potere di compiere tutti gli atti amministrativi senza che il preporente
possainterferire o opporsi (Trib. Milano 22/12/1983, Societa, ‘84, 790);
sotto un secondo aspetto, la soluzione negativa € fondata sullo stretto
collegamento che intercorre fra rappresentanza dela societa e
responsabilita personale (art. 2266 co. 2, cc. Trib. Milano 22/12/1983 cit.,
Trib. Roma 21/1/1983, Societa, ‘83, 1153: secondb tale tesi, che qui s
condvide, la struttura personalizzata caratterizza la partecipazione sociale
nell e societa personali, nelle quali I'intuitus personae assume una rilevanza
preponcderante in relazione alla singda partecipazione sociale epermea la
stessa organizzazone ed il funzionamento del tipo societario, all’interno
del quale la posizione di socio e quelli di amministratore presentano una
naturale connessione; nell e societa di capitali sono ammess amministratori
estrang in quanto tutta una serie di controlli, interni ed esterni,
garantiscono una prudente e corretta anministrazione, mentre analogh
controlli non sono previsti per le societd di persone, il che induce a
concludere che I'amministrazione debba essere esercitata dai  diretti
interessati, i quali rispondano illimitatamente, a garanzia dell’ oculata
amministrazione del’'impresa:  tale responsabilita € configurata
dall’ ordinamento solo rispetto ai membri della compagine sociale;
coerentemente, € in genere eclusa, per le societa di persone, la possbhilita
di nomina di un amministratore giudiziario in caso d insanabil e dissidio fra
i soci (cfr. Pret. Milano 192/1979, in Giur. it. ‘82, 487, Trib. Roma 5/3/82
in Riv.del dir. comm. ‘82, 255, Trib. Ascoli Piceno 5/7/86, in Societa ‘87,
173 Trib. Napoli 18/12/87 in Societa ‘88, 591; Trib. Lecce 2911/89 in
Societa ‘90, 516);

nel caso spedfico, si sostiene da parte de ricorrente che la responsabilita
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illimitata del De Salvia per le obbligazioni della “A.T.l. Eredi Paolo De
Salvia sas & Tupp Alfredo snc” conseguirebbe alla sua posizione di socio
accomandatario della “Eredi Paolo De Salvia di Salvatore De Salvia & C
sas’, socia della snc predetta;

non pud non rilevars, tuttavia, che a noma ddl’art. 2318 cc dli
accomandatari della sas, come i soci della snc, godono del beneficium
exaissonisex art. 2304 cc (Cass 1968n.237): i creditori della societa della
quale si chiede I'iscrizione, pertanto, prima di poter agire nei confronti del
De Salvia, sarebbero tenuti non solo ad escutereil patrimonio della snc, ma
anche quello della sas;

letto I'art. 2189 cc;

PTM
rigettail ricorso; (omissis)
Tribunale di Foggia 09.06.2000
Giud. Rel. Dibisceglia Ric. Rizzo

Societa di persone - amministratore - soggetto estraneo alla societa— socio
accomandatario di societa in accomandita semplice- sociaddla societain nome
coll ettivo —ammisshilita

In ura societa in nome ollettivo pud essre nominato amninistratore un soggetto
estraneo alla societa quana egli € anche socio accomandaario di una societa in
accomandita semplice, socia della societa in nome llettivo predetta, in quanto
tenuto a rispondere @n il proprio parimonio illimitatamente anche dei debiti

della societa in nome all ettivo.

Il Tribunale (omisgs) letto il ricorso proposto dal notaio Rizzo Corallo
Fili ppo, iscritto al n. 947/2000, ed esaminati gli atti all egati;

visto il prowedimento del Giudice del Registro delle Imprese del
25/2/2000 con il quale e stato rigettato il ricorso avverso il
prowedimento di rifiuto discrizione, adottato dall’ Ufficio del Registro
delle Imprese presso la Camera di Commercio d Foggia, della s.n.c.
A.T.I. Eredi Paolo De Salvia & Tupp Alfredo;

sentito il relatore;

rilevato che, come affermato dal Giudice del Registro, la possbilita di
nominare amministratore della societa di persone un terzo € oggetto d
discussionein dottrina e in gurisprudenza; che I’ opinione negativa si fonda
sulla considerazione che la posizione dell’amministratore € corrdata a
quella dd socio illimitatamente responsabile, atteso che nella societa di



persone lo svolgimento corretto dell’ attivita imprenditoriale trova garanzia
nella illimitata responsabilita di chi agisce in nome e per conto della
Societa;
ritenuto, peraltro, che non possa essere considerato un terzo estraneo alla
societa il socio accomandatario della s.a.s., socia della societa in nome
collettivo, in quanto egli € tenuto a rispondere con il proprio patrimonio
illimitatamente anche dei debiti della societa in nome coll ettivo;
che non sembra rilevante, per escludere o per attenuare tale illi mitata
responsabilitd, la circostanza che il socio accomandatario goda del
beneficium excussionis; infatti la posshilita di fare escutere
preventivamente il patrimonio della societa non significa dfatto limitarne
la responsabilita, in quanto il beneficio della preventiva escussone opera
solo in fase esecutiva, ma non impedisce al creditore della societa di
procurars un titolo eseautivo nei confronti del socio, agendo contro di lui
in fasedi cognizione.
L’inconveniente denunciato dal Giudice del Registro (“i creditori della
societa della quale si chiede I'iscrizione, pertanto, prima di poter agire nel
confronti del De Salvia, sarebbero tenuti non solo ad escutere il patrimonio
della snc, ma anche quell o della sas”), non € una conseguenza della nomina
del De Salvia al amministratore della snc, dato che il De Salvia godrebbe
in ogn caso del doppio beneficium excussionis; infatti, sei creditori della
snc, dopo averne escusso il patrimonio, in caso di incapienza, volessero
soddisfarss sul patrimonio della sas, e sul patrimonio de soci
accomandatari, dovrebbero pur sempre escutere preventivamente il
patrimonio della sas prima di potere agire nei confronti del De Salvia.
Al cortrario, a seguire la tesi del Giudice del Registro, gli inconvenienti
sarebbero gravi in quanto non sarebbe possbile a due societa di persone,
che intendono riunirsi in una &ssociazone temporanea di imprese,
costituirsi in una snc; infatti, non potendo essere nominato amministratore
un estraneo, e non potendo essere nominato amministratore un Ssocio,
illi mitatamente responsabile di una delle societa di persone, nesauno
potrebbe essere nominato amministratore, quindi, la nuova societa non
potrebbe costituirsi. Pertanto il ricorso deve essere accolto.
P.T.M.

visti gli artt. 212 c.c. e741c.p.c.

ORDINA
I’iscrizione della societd “A.T.l. - Eredi Paolo De Salvia - Sa.s. & Tuppi
Alfredo - S.n.c.” ndl Registro delle Imprese di Foggia.
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Tribunale di Bologna 27.10.1999
Giud. Reg. Dallacasa Ric. Baccilieri - Tosdlli

Societa di persone - cancdlazione - scioglimento senza liquidazione - pendenza di
rapporti con i terzi - iscrizione a registro imprese - inammisshilita

Non puodessre iscritta al registro imprese la cancdlazione di unasocieta di persone
quando dalj atti risulti che v sa stato solo uno sciogimento e non una estinzone
ddla societa. Per consolidata giurigorudenza la societa rimane in vita finché penda
anche un solo rappato con i terzi, come 9 evince nel caso in esame, dala scrittura
privata d sciogimento ddla societa presentata al registro imprese ecio anche nel
caso in cui lo sciogimento sia deli berato con esclusione ddll a fase di liquidazione.

Il Giudice del Registro,

letto il ricorso presentato da Bacdli eri Andrea e Tosdlli Pierluigi, in qualita
di soci e legali rappresentanti della s.n.c. Bacdlieri e Tosdli, avverso il
rifiuto gpposto dal Conservatore del Registro dell e Imprese di Bologna dla
richiesta di iscrizione della cancellazione dell a predetta societa,

rilevato che la domanda di cancellazone si fonda su di una scrittura privata
di scioglimento anticipato della societa alattata dai soci in data 23.11.98;
ritenuto che, per giurisprudenza consolidata, o scioglimento di una societa
di persone non comporta di per sé I’ estinzione della societa, che rimane in
vita finché penda anche un solo rapporto coni terzi; ecid anche nel caso in
cui lo scioglimento sia deliberato con esclusione della fase di liquidazione;
ritenuto altresi che il provvedimento di cancellazone dal registro delle imprese
ha carattere puramente dichiarativo di un fatto estintivo che deve essersi in
precedenza verificato; rilevato che ndl’atto con cui i soci convennero di
sciogliere la societa gli stessi diedero atto non solo del permanere di crediti
veaso clienti e verso I'erario, ma ache di passvita verso creditori diversi;
ritenuto pertanto che il Conservatore non possa dare atto, disponendo la
cancelazone, di un fatto egtintivo che pe dichiarazione degli stess
richiedenti, nonsi e verificato,

P.Q.M.
rigetta il ricorso.
Tribunale di Savona 07.02.1999
Giud. Reg. Fiumano Ric. GuoLi Xin

Societa di persone - cessone di quote — unico socio accomandatario — iscrizione
dell’ atto di cessone di quote edi cancedl azione della societa — ammisshilita.
La cessone delle quote del socio accomandatario e del socio accomandante ad un
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un’'unica persona fa si che quest’ ultima divenga socio unico. Anche se non risulta
dall’atto di cessone, deve ritenersi che il cessonario abbia inteso acquistare la
qudita di accomandatario ed & con tale qualifica che harichiesto I'iscrizione della
modifica della compagine sociale. Il cessonario che proseguein forma individuale
I"attivita prima gestita in forma societaria, hafacolta di sciogliere la societa arche
prima della scadenza del termine per la ricogtituzione della pluralita dei soci e di
chiederne la cancell azione se non sussstono passvita anche senza procedere alla
nomina di un liquidatore.

Il Giudice del Registro
Visto il ricorso proposto da Guo Li Xin avverso il provvedimento con il
quale il Conservatore del Registro delle imprese ha rifiutato la richiesta di
iscrizione dell’ atto d cessione di quote edi cancellazione della societd;
osserva
Con atto pubHbico notaio Valentino del 8/10/1998 Scali Giorgio e Vitali
Angela, rispettivamente socio accomandatario e socio accomandante della
“Aurdias.as. di Giorgio Scali”, hanno ceduto a Guo Li Xin tutte le quote
da ciascuno di loro possedute di partecipazione alla suddetta societa.
Davanti al medesimo notaio Guo Li Xin manifestava la volonta di
procedere alo scioglimento anticipato della socigtd e chiederne la
cancellazione dal Registro delle imprese senza far luogo alla liquidazione
per mancanza di attivita e passvita
Con I'atto sopra menzionato il ricorrente ha aquistato sia la quota del
socio accomandatario sia quella de socio accomandante divenendo, cosi,
unico socio. L'atto d cessione non contiene alcuna indicazone dela
qualita assunta dal cesdonario, il che non incide sulla legittimita dela
cessone né sulla vita della societa posto che la legge prevede la possbilita
che vengano meno tutti gli accomandatari o tutti gli accomandanti senza
checio importi, per il termine di sei mesi, o scioglimento della societa (art.
2323cod. civ.).
Pur non risultando dall’ atto di cessone delle quote deve, tuttavia, ritenersi
che il cessonario abbia inteso acquistare la qualita di accomandatario
atteso che come tale s & qualificato nel richiedere la iscrizione della
modifica della compagine sociale enesaun altro soggetto, venuta meno la
pluralita dei soci, era nelle condzioni di poter sindacare tale scelta.
La circostanza che nell’atto di cessione non s faccia menzione de
mutamento della ragione sociale diventa, allora, un’omissione meramente
formale che non incide sulla legittimazone dell’unico socio a richiedere
I'iscrizione della modifica ddla compagine sociale; un'eguale
legittimazone non sarebbe ravvisabile in capo a precedente
accomandatario che, cedute le quote, ha perso il diritto, ai sensi dell’art.
2318cod. civ., di amministrare edi rappresentare la societa.
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Diventato unico socio, il cessonario ha certamente facolta di sciogliere la
societa anche prima della scadenza del termine per la ricostituzione della
pluralita dei soci e di chiederne la cancellazione se non susgstono passvita
(v., in termini, Trib. Torino 22/10/1993in Giur. it. 1994 2, 553 anche
senza procedere alla nomina di un liquidatore. Per orientamento
giurisprudenziale consolidato, infatti, il procedimento d liquidazone
costituisce una fase facoltativa istituita nell” interesse esclusivo dei soci ed
derogabile con il loro asenso rimanendo tutelati i creditori della societa
dalla responsabilita illimitata de soci (ned caso d  specie
dell’ accomandatario).
L’ eventuale configurabilita di una cessone d'azenda tra la societa ed il
socio che prosegua in forma individuale I’ attivita prima gestita in forma
societaria non aswume rilievo ai fini dell’adozione dei provvedimenti
richiesti.

P.Q.M.
visti gli artt. 2190 cod. civ. e 16 d.p.r. 7/12/1995n. 581; ordina |’ iscrizione
nel Registro delle imprese di Savona dell’atto d cessione di quote della
“Aurdia s.as. di Giorgio Scali”; ordina la cancellazone dal Registro delle
Imprese di Savona della “Aurelias.a.s. di Giorgio Scali”; (omisss).

Tribunaledi L' Aquila 15.12.1999
Giud. Rd. DeFilippis Ric. Altiero di Roccaraso

Societa di persone - quote - costituzione di pegno - ammisshil ita.

Le quate sociali, anche delle societa d persone, costituiscono beni nel senso dell’ art.
810 c.c., in quanto suscetibili di formare oggetto d diritto, e vanno acritte
resdua mente alla categoria dei beni mobili a norma ddll’art. 812 ult. co. c.c.
Poiché il pegno di quota d societa di persone costituisce quindi, pegno avente ad
0geetto un bene mobile, ammisshile e art. 2784, co. 2 c.c., € posshile I'iscrizione
nel registro delle imprese della modificazione dell’ atto costitutivo consistente nella
cogtituzione in pegno delle quote di un socio in quanto I'atto ha un oggetto
giuridicamente posshile.

I tribunale, (omisgs)

Visto il ricorso proposto ex art. 219 c.c. dal Notaio Vittorio Altiero d
Roccaraso avverso il deaeto 10.11.199 dd giudice dd registro delle
imprese di questo Tribunale; rilevato che con il ricorso é stato chiesto
ordinarsi I'iscrizione nel registro delle imprese de I'Aquila dell’atto
autenticato nella firma il 17.9.199, n. 22361, recante una modificazione
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dell’ atto costitutivo della societa “Borant S.n.c. di Borreca Antonio & C.”,
con sede in Roccaraso (AQ), modificazione consistente nella costituzione
in pegno delle quote del socio Borrea Antonio; rilevato che le quote
sociali, anche dell e societa di persone, costituiscono beni nel senso dell’ art.
810c.c., in quanto suscettibili di formare oggetto di diritto, e vanno ascritte
residualmente alla categoria dei beni mobili a norma dell’art. 812, ult. co.
c.c. (Cass. 30.01.1997, n. 934), rilevato che il pegno di quota di societa di
persone costituisce, pertanto, pegno avente ad oggetto un bene mobile,
ammissibile e art. 2784, co. 2 c.c.; ritenuto, pertanto, che I'atto abbia un
ogeto giuridicamente posshile e che debba essere iscritta nel registro
delleimprese; visto I'art. 2192c.c.
ORDINA

I'iscrizione dell’atto d cui in epigrafe nel registro delle imprese di
L’ Aquila

Tribunale di Padova 18.08.2000
Giud. Reg. Limitone Ric. Conservatore

Societa di persone - recesso di socio — iscrizione a registro imprese —
inadempimento dd socio rimasto —iscrizione d' ufficio —art. 2190 c.c.

Lo scioglimento del rappato sociale limitatamente ad un socio comporta la
modifica dell'atto costitutivo con conseguente iscrizione nel registro delle imprese.
In caso di inadempimento da parte dedl socio rimasto, il receduto, non esendo gu
né socio rné amministratore, non € legittimato a richiedere la predetta iscrizione.

Provvede, con decreto, il Giudice del Registro.

Il giudice del Registro delleimprese
Vidalarichiesta presentatain data 28 luglio 2000dal conservatore dd registro
delleimprese di Padovardativa dl’intervenuta eessazione dalla qualita di
socio del sig Furlan Luciano per effetto del recesso della Societa Omega Due
di Furlan Luciano e Cetirfi Manuela snc operativo dal 1501/200Q
Rilevato cheil fatto non & ancora iscritto nel registro delle imprese;
ha pronunciato il seguente

DECRETO
Preso atto dd fatto che il sig. Furlan Luciano ha presentato all’ ufficio del
registro delle imprese la comunicazione del suo reces dhlla societa
Omega Due di Furlan Luciano e Cetirfi Manuela snc, di cui |"altro socio ne
€ venuta a mnoscenza in data 15/01/2000 data di ricezione della
comunicazione del registro delle imprese da parte della Sig.ra Ceirfi, in
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quanto il sig. Furlan non erariuscito areperire la signora Cetirfi;
Considerato che il recesso e efficace come dichiarazione unilaterale
recettizia sin dal momento in cui € reso noto ai suoi destinatari;
Rilevato che lo scioglimento del rapporto sociale limitatamente ad un socio
comporta la modificazione dell’atto costitutivo, come previsto dll art.
2300 de codice civile, che va iscritta nel registro delle imprese ad
iniziativa degli amministratori;
Considerato che il sig. Furlan Luciano non € legittimato, non essendo piu
socio ed amministratore della societa Omega Due di Furlan Luciano e
Cdtirfi Manuela snc arichiedere la predettaiscrizione;
Preso atto dd fatto chel’ ufficio del Registro delleimprese, con
raccomandata inviata in data 14/01/2000, harichiesto chiarimenti circa
I attuale compagine sociale alla socia rimasta (sig.ra Cetirfi Manuda), ala
qualelasig.ra Cetirfi non ha dato alcun riscontro;
Rilevato che alle iscrizioni obbligatorie deve provvedersi d ufficio ai sensi
dell’art. 2190 dd codice civile e 16 dd DPR 58195 nell’inerzia degli
organi competenti;
P.Q.M.

Visti gli artt. 2188 2190, 2195 228, e 2300del codice civile el’art. 16
del DPR 58195

ORDINA
L’iscrizione d' ufficio nel registro delle imprese del recesso ddl sig. Furlan
Luciano della societa Omega Due di Furlan Luciano e Cetirfi Manuela snc,
a decorrere dal 1501/200Q data di ricezione della comunicazione del
registro dell e imprese da parte della sig.ra Cetirfi (omissis).

Tribunale di Savona 09.05.2000
Giud. Reg. Fiumano Ric. Conservatore

Societa di persone - receso di socio - iscrizione a registro imprese —
inadempimento da parte del socio rimasto —iscrizione d' ufficio — art. 2190c.c.

Il reces di uno dei soci comunicato entro i termini previsti dal contratto sociale,
comporta I'obHigo, per il socio rimasto, di prowedere all’anmtazione della
modifica ddla compagine sociale nd Registro delle Imprese. In caso di
inadempimento, provvede, con deaeto, il Giudice del Registro.

Il Giudice del Registro

visto il reces ddla “ll Zero - Arredamenti d'interni” di Fassone e
Catalanos.n.c.
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rilevato cheil reces é stato ndificato all’ altro socio il 29/11/1995
cheil contratto sociale prevede il recesso con preavviso di tre mesi;
chel'invito ddI’ Ufficio ddl Registro ddle Imprese a provvedere al’ anndazione
ddla modifica ddla compagine sociale érimasto frivo d efetto, nonostante
ritualericezione da parte dd destinatario ddll’ invito medesimo;

P.Q.M.
Visti gli artt. 2191 cod. civ. e16d.p.r. 7/12/1995n. 581;

ordina
I"iscrizione nel Registro delle Imprese di Savona del receso d Catalano
Antonio dalla “Il Zero - Arredamenti d’interni” di Fassone eCatalano s.n.c.
con sede in Savona afar data dal 25/2/1996 (omissis);

Tribunale di Padova 16.08.2000
Giud. Reg. Limitone Ric. Conservatore

Societa di persone - recesso di socio — mancanza di giusta cusa — accatamento
giudiziale—iscrizione d registro imprese — inammissbil ita.

Non puo essereiscritto al registro delle imprese |’ atto di reces per giusa causa
di un socio quando I’ effettivita del recesso debba essere accertata gudizialmente,
cioefino aquando nonsia intervenuta una sentenza passata in gudicato. In questo
caso il Conservatore potra effettuare solo un’ annaazone relativa all a manifestata
dichiarazione di recess da parte del socio.

Il Giudice del Registro delle Imprese
Vista la richiesta presentata in data 3 luglio 2000 dal Conservatore del
Registro delle Imprese di Padova relativa dl’intervenuta cessazione dalla
qualita di socio del sig. Zantomio Renato per effetto del reces dhlla
socita P.R.M. Informatica snc di Carollo Paolo e Zantomio Renato,
operativo dal 29/12/1999
Rilevato che il fatto non & ancora iscritto nel registro delle imprese, ha
pronunciato il seguente

DECRETO
Preso atto dd fatto cheil sig. Zantomio Renato ha presentato all’ Ufficio del
Registro delle Imprese la comunicazione del suo reces dalla societa
P.R.M. Informatica snc di Carollo Paolo e Zantomio Renato, di cui I'altro
SOCi0 € venuto a conoscenzain data 29/12/1999,
Corsiderato che il recesso € efficace, come dichiarazione unilaterale
recettizia sin dal momento in cui € reso noto ai suoi destinatari;
Rilevato che lo scioglimento del rapporto sociale limitatamente ad un socio
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comporta la modificazione dell’atto costitutivo, come previsto dll art.
2300 ddl codice civile, che va iscritta nel Registro delle Imprese ad
iniziativa degli amministratori;
Considerato che il sig. Zantomio Renato non € legittimato, non essendo piu
socio ed amministratore della societd P.R.M. Informatica snc di Carollo
Paolo e Zantomio Renato, arichiedere la predetta iscrizione;
Preso atto dd fatto che I'ufficio dd Registro ddle Imprese, con
raccomandata inviata in data 4/02/2000, ha richiesto chiarimenti circa
I” attuale compagine sociale al socio rimasto (sig. Carollo Paolo), ala qualeiil
sig. Carollo ha risposto, per mezzo del suo legale, contestando la legittimita
del reces dd socio Zantomio e chiedendo la prosecuzione della presente
pratica;
Rilevato che alle iscrizioni obbligatorie deve provvedersi d ufficio ai sensi
dell’art. 2190 dd codice civile e 16 dd DPR 58195 nell’inerzia degli
organi competenti,
Rilevato, tuttavia, che la societa avra termine nel 2020 e che équi contestata
lalegittimita del reces ante tempus, sotto il profilo ddl’insusdstenza della
giusta causa dhe lo renderebbe lecito ex art. 2285 co. 2° cc;
Ritenuto che I’ effettivita del recesso contestato debba essere accertata
giudizialmente eche, fino a quando non sia intervenuta sentenza passata in
giudicato o non s sia verificato un altro evento tale da eliminare |’ attuale
incertezza sul recesso anticipato, il fatto del recesso, essendo ancora
incerto, non possa dare luogo ad alcuna iscrizione d' ufficio, ma solo ad una
annotazione, a cui prowedera auitonomamente il Conservatore, relativa dla
manifestata dichiarazione di recesso da parte del socio Zantomio, con la
dicitura «condizionato ad accertamento giudizial e»;
P.Q.M.

Visti gli artt. 2188 2190, 2195 228 e 2300del codice civile el’art. 16 o
DPR 581/95;

RIGETTA
I"istanza di iscrizione d' ufficio nel Registro delle Imprese del recesso del
sig. Zantomio Renato dalla societa P.R.M. Informatica snc di Carollo Paolo
e Zantomio Renato (omissis).



Tribunale di Bologna 06.07.1998
Giud. Reg. Dallacasa Ric. Fiorentini

Societa di persone - recesso di socio - soggetto legittimato arichiedere I'iscrizione
al registro imprese - modifica ddl’ atto costitutivo - amministratori - art. 2300c.c.

Il socio receduto non é legittimato a richiedere I'iscrizione al registro celle
imprese dell’atto di reces ma, ex art. 2300 c.c., unicamente I’'amministratore
della societa, in quanto il receso di socio comporta la modifica dell’atto
costitutivo.

Vistoiil ricorso ex art. 2189 c.c. depositato in data 15.1.1998 rell’ interesse
del Notaio Carlo Fiorentini avverso il provvedimento del Conservatore del
Registro delle Imprese in data 31.12.1997, comunicato il 7.1.1998, avente
ad oggetto il rifiuto dell’iscrizione dell’atto unilaterale di recesso di
Manaresi Valentina dalla societa Nonsolomiele s.n.c. di Ronchi Sara e
Manaresi Valentina, con sede in Castd san Pietro Terme (BO);

osserva:
Va in primo luogo rilevato che la dichiarazione di recesso unilaterale
produce lo scioglimento del rapporto sociale, ai fini di cui all’art. 2198 c.c.,
unicamente come conseguenza della iniziativa tesa dla iscrizione della
modificazione dell’atto costitutivo (quale € pacifico sia la modificazione
della compagine sociale di societa personale) attribuita dall’ art. 2300 c.c. al
solo amministratore della societa.
Consegue da quanto in premessa thei singdi soci e nel caso di spede, il socio
receduto non sono legittimati alla richiesta di iscrizione del’atto (V. Trib.
Milano 16.7.1986 in Societa, 1986 1367 naché deaeti di questo Giudice dd
Registro 13.9.96, ricorrenti Cavina e Zupo, €6.6.97, ricorrente Cassandli).
La mancanza di legittimazione dellaricorrente va inoltre affermata anche in
ragione della impossbilita per la stessa di far valere comunque la propria
qualita di amministratore, venuta meno a dedotto perfezionarsi della
fattispecie di recesso.
Né il richiamo al’art. 2290 c.c. potrebbe valere a confutare le
argomentazioni sopra esposte trattandcsi di norma dettata per la societa
semplice, applicabile alle societa in nome collettivo solo in quanto non
diversamente disposto (art. 2393 c.c.), e dovendosi appunto applicare la
disposizione specificamente dettata per tale tipo d societa in tema di
modificazioni dell’atto costitutivo da iscriversi all’ Ufficio del registro
dall’art. 2300 c.c. atributiva dell’iniziativa in oggetto a solo socio
amministratore.

P.Q.M.
Vistol'art. 218 c.c.
Rigettail redamo d cui alle premesse (omissis).
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Tribunaledi L' Aquila 02.03.2001
Giud. Rdl. Montanar o Ric. Equizi

Societa di persone - recesso di socio per giusta causa —hnegozio giuridico
unilateralerecdtizio - iscrizione d registro imprese - inadempimento del socio
amministratore - iscrizione d’ ufficio - art. 2300 c.c.

La dchiarazione di reces del socio per giusta causa € un regozo guridico
unilaterale recettizio, cioe produce dfetti contestualmente alla ricezione, da parte
di tutti gli altri soci, della dchiarazione resa dal socio recedente, di voler
sciogliereil vincolo sociale.

L’'opponbilita ai terzi del reces® del socio da una societa in accomandita
semplice éda ritenersi disciplinata dall’art. 2300 del Codice Civile, in base al
qude devono rendersi pubblici (mediante iscrizione) tutti i cambiamenti relativi
alla societa, compresa la composizione soggettiva di quest’ ultima.

E' dunque I'esigenza di tutela del terzi, propria della pubblicita delle \icende
relative alle societa d persone, che cwmporta I'obbligo d iscrizione al registro
imprese del receso di socio.

Nel caso specifico € il socio accomandatario, ammninistratore di diritto della
societa, che ha I'obdigo di iscrivere il reces nel termini di legge; in caso
contrario, I'amninistratore incorre nella condanna alla sanzione amnministrativa,
el’iscrizione del reces viene disposta d' ufficio.

Il Tribunale (omissis)
udita larelazione del Relatore
visto

il ricorso ai sensi dell’art. 2192 c.c., iscritto a n. 80/2001 dd R.G.A.D.,
avwerso il decreto in data 17.1.2001 del Giudice del Registro delle Imprese
di L’Aquila (R.G.A.D. n. 7/2001), presentato oa Federica Lapidi,
rappresentata e difesa dall’ Avv. Gregorio Equizi, per procuraa margine del
ricorso:

rilevato
che con il suddetto deaeto in data 17.1.2001, il Giudice del Registro delle
Imprese di L’ Aquila, dait. Roberto Ferrari, ha dichiarato «non essere luogo
a provvedere all’iscrizione d' ufficio» del recesso per giusta causa, poiché
«n risulta acertato in contraddittorio d tutti i soci il presupposto
legidlativo sulla base dedl quale la legge conferisce a socio il potere di
recedereai sensi dell’art. 2285cod. civ.»;

ritenuto
che il recesso per giusta causa (detto anche “reces straordinario”) €
previsto dall’art. 2285, comma 2, c.c., dettato espressamente per la societa
semplice, ma gplicabil e anche alla societa irregolare, alla societa in nome
collettivo e ala societa in accomandita semplice, in virtu dei richiami
effettuati dagli artt. 2293, 2297e 2315, c.c;



chelagiurisprudenza € univoca nel ritenere che «la dichiarazione di recesso del
SOCIO pea giusta causa € un negozio giuridico unilaterale recettizio, la cui
perfeziore e la cui idoreita aprodurre dfetti s raggiungono col pervenire a
conoscenza degli altri soci» e che pertanto, «il recesso ha effetti immediati e la
sentenza che acarta I’ esistenza della giusta causa € dichiarativa con efficacia
ex tunc» (cosi Cass 6 febhraio 1965 n. 186 in Foro it., 1965 I, 20; cfr., frale
atre, App. Milano 18 maggio 1983 in Le Societan. 8, 1984 878);

che, indtre, il diritto di reces €& da ricomprendere fra i c.d. diritti
potestativi, consistenti nel potere di operare il mutamento della situazione
giuridica di un altro soggetto, che si esercitano mediante la dichiarazione
del titolare del potereindirizzata d soggetto passvo;

che la societa in acocomandita semplice eéregolata, per quanto non disposto
dal Capo IV dd Titolo V del Libro V, dalle norme relative ala societa in
nome collettivo e quindi, stante il rinvio dell’art. 2293 c.c., dale
disposizioni in materia di societa semplice, ma |’ opponibilita a terzi del
recesso del socio da tale tipo di societa € da ritenersi disciplinata
direttamente dall’art. 2300, c.c. (cfr. Cass. 31 dtobre 1961, n. 2513, in
Giur. it., 1962, 1, 822), in base a quale devono rendersi pubHici (mediante
iscrizione, dunque, e non con i «mezzi idorei» di cui all’art. 229, comma
2. c.c.) tutti i cambiamenti intervenuti con riguardo agli dementi gia
pubbicati, frai quali € da anowverarsi la composizione soggettiva della
societa (art. 22% n 1, c.c.), che viene appunto a mutare in conseguenza del
recesso di un socio;

che non tutte le modificazoni del contratto sociale derivano
deliberazione sociale, potendo essere dovute anche a fatti (tra aii vanno
compresi anche gli atti di terzi o dei soci, che perd vengono in rilievo quali
fatti nei confronti della societd): infatti, il primo comma dell’art. 2300, c.c.
parla di «modificazioni dell’atto costitutivo» e di «altri fatti relativi ala
SOCi etd»;

che, peratro, in tutti i casi, € necessria I'iscrizione nel registro delle
imprese ai fini dell’ opponibilita a terzi;

che quando nonsia possbile far constare le modificazioni derivanti da fatti
(ad esempio, recesw), con Hibera adattata @l consenso d tutti i soci,
I’amministratore deve (nd senso che ha I’ obbligo d) procedere all’iscrizione
di propria attestazone dd fatto; in difetto, il socio pud provvedere
direttamente a spese dedlla societa, mediante deposito d atto pubblico o d
scrittura privata @ntenente la dichiarazione di recesod, ovvero far
concannare gli amministratori ad eseguire I'iscrizione (art. 2296, comma 2,
c.c);

che, quindi, il reces per giusta causa, operando con efficacia immediata,
produce effetti contestualmente alla ricezone, da parte di tutti gli altri soci,
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della dichiarazione, resa dal socio recedente, di voler sciogliere il vincolo
sociale particolare (cfr. App. Milano 18 maggio 1983 cit.; App. Milano 16
maggio 1972 App. Torino 9 febbraio 1978 in Giur. comm., 1979 11, 98;
Trib. Pavia 21 aprile 1989 contra Trib. Udine 14 giugno 1954 che ha
ritenuto che la dichiarazione di recesso deve essere portata a ©noscenza
della societd), dichiarazione non soggetta a forme particolari (cfr. Trib. S.
Maria Capua Vetere 20 luglio 1991 in Dir. fall., 1992, 1l, 1149), ma che
dovra contenere I'indicazione della causa o delle cause di recesso (in tal
senso, Cass 6 febbraio 1965 n. 286, in Foro it., 1965, I, 203 App. Milano
25 ottobre 1991, in Le Societa, n. 8, 1992 1073 — da ricondursi sempre
ala dtrui violazione di obblighi contrattuali o alla violazione di doveri di
fedelta, di lealtd, di diligenza o d correttezza che ineriscono ala natura
fiduciaria del rapporto;

che, comunque, in difetto di giusta causa, il recesso e inefficace € pertanto,
la manifestazione di volonta del socio recedente «non pud sortire alcun
effetto giuridico» (cfr. Cass. 13 gennaio 1987, n. 134, in Le Societa, 1987;
App. Milano 18 maggio 1983 ibidem, 1984, 878), con la conseguenza dhe
il socio stesso rimane a far parte della compagine sociale e continua a
rispondere dell e obbli gazioni sociali;

che, infine la tesi propugnata dal Collegio risponce maggiormente
all’ esigenza di tutela dei terzi propria della pubHicita dell e vicende relative
anche alle societa di persone che I’ ordinamento ha inteso realizzare con il
Registro delle Imprese;

che, in particolare, quanto a creditori della societa, € maggiormente
tutelante per i creditori della societa la tempestiva pubMicita dell’ avvenuto
recesso, piuttosto che un efficacia afar data dalla dichiarazione pronunziata
a distanza natevole di tempo, vedendo cosi venir meno la garanzia sulla
quale hanno ragionevolmente fatto affidamento (e appena il caso di
osservare che non e prevista I’ iscrizione delle domande giudiziali di recesso
nel Registro delle Imprese); I'art. 2198 comma 1, c.c., infatti dispone
I’inopporibilita da terzi dei fatti non iscritti solo «da chi & obbligato a
richiederne I'iscrizione»: il riferimento, quindi, & alle sole iscrizioni
obbligatorie esolo da parte di soggetti che vi sono dobligati, quindi, gli
amministratori —come si € detto sopra;

che, nel caso in esame, il socio Federica Lepidi ha comunicato il proprio
recesso della EURO s.as. agli altri soci — circostanza documentata in atti
con la produzione delle ricevute di ritorno delle raccomandate inviate a
questi ultimi — e ha indicato nella dichiarazione di recesso quale sia la
giusta causa;

che, pertanto, il reces s € perfezionato in data 4.11.1999, data in cui la
dichiarazione di recesso € pervenuta nella sfera di conoscibilita dell’ ultimo
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socio (cfr. documentazione in atti);
che & parimenti documentato che I'unico socio accomandatario,
amministratore di diritto della Societa, non ha provveduto a richiedere nel
termine di legge detta iscrizione obbligatoria a sensi dell’art. 2300 c.c., pur
avendo ricevuto invito al riguardo, ai sensi dell’art. 16, comma 1, del
D.P.R. 7 dcembre 1995 n. 581, dall’ Ufficio del Registro delle Imprese con
nota prot. n. 2000/4090 (cfr. doc. 3 in atti);
che a rilevato inadempimento da parte dell’accomandatario all’ obhbligo di
iscrizione del recesso del socio Lepidi consegue ai sensi dell’art. 219 c.c.
la condanna dello stes alla sanzione amministrativa da determinarsi nel
minimo di legge in considerazione del costante orientamento del Giudice
del Registro delle imprese di L’ Aquila contrario all’iscrivibilita d'ufficio
del reces9 per giusta causa;
che I"atto costitutivo della “EURO s.a.s. di Formisani Cristian e C” e dalla
visura amerale in data 26.02.2001 — prodotti dalla ricorrente in data
27.2.2001, a seguito d provvedimento ai sensi dell’art. 738 c.p.c.- prevede
la possbilita di svolgere “attivita di intermediazione per il coll ocamento dei
fond di investimento nazionali od esteri e lo svolgimento d operazioni
finanziarie in genere, purché consentite dalla legge”;
che la suddetta é attivita riservataai sensi del D. Lgs. 24.2.1998, n. 58;
che pertanto, deve disporsi la trasmissone di copia dell’ atto costitutivo e di
copia del certificato di vigenzarilasciato dalla C.C.I.A.A. di I’ Aquila
unitamente al presente decreto, alla CONSOB perché valuti se nello
svolgimento dell’ attivita sociale la “EURO s.a.s. di Formisani Cristian” sia
incorsa ndl’ill edto amministrativo di cui all’art 191 dd D. Igs. 24.2.1998
n. 58 ein caso di esito positivo possa avwviare la procedura sanzionatoria di
cui all’art. 195 del D. Lgscit.;

P.Q.M.
accoglie il ricorso avwerso il deaeto in data 17.1.200L del Giudice del
Registro delle Imprese di L’ Aquila e, per I effetto, ordina all’ Ufficio del
Registro delle Imprese pres la Camera di Commercio Industria
Artigianato e Agricoltura di I’ Aquila di iscrivere d'ufficio il recesso del
socio accomandante Federica Lepidi dalla “EURO sas. di Formisani
Cristiane C.” afar datadal 4.11.1999
condanna Cristian Formisani, a pagare la somma di £ 20000 cquale
sanzione amministrativa ex art. 2194 c.c,;
dispone I'invio d copia de presente deaeto unitamente a copia dell’ atto
costitutivo della “EURO s.as. di Formisani Cristian e C.” e della visura
cameralein data 26. 02. 2001 alla CONSOB — Commissone Nazonale per
le Societa e la Borsa, mandando alla cancell eria per detto incombente.



Tribunale di Alessandria 20.07.2001
Giud. Rd. Viani Ric. Tornabene e Varsalona

Societa di persone - societa in nome @ll ettivo — oggetto sociale — progettazione
edili zia - attivita protetta—divieto di legge - non iscrivibil e - L.109/94.

La progettazione edilizia costituisce pacificamente attivita protetta e come tale
puo svolgersi in forma associata solo nei limiti di cui alla legge 109/94, ed in
particolare tramite societa i cui soci siano professonisti iscritti all’albo.

Conservatore - poteri - atti societa di persone - controll o di legittimita sostanziale
- sussstenza - giurisprudenza - L. 3402000 - inapplicahilita - doppio controllo di
legalita- art. 2189 c.c. - art. 1367 c.c.

Il controllo del Conservatore sugli atti delle societa di persone ha natura
sostanziale dovendo accertare il concorso delle condizioni richieste dalla legge
per I'iscrizione, diversamente da quarto accade per gli atti delle societa di
capitali per i qudi e prevista solamente una verifica d legalita formale.

Non s rinvengoro infatti i presupposti di una applicazione analogica della L.
3402000 stante la dversita di disciplina, le differenze di struttura e di regime tra
i duetipi di societa.

I tribunale (omissis)
ha pronunciato il seguente

DECRETO
rilevato chei ricorrenti hanno chiesto I'iscrizione nel registro delle imprese
di Alessandria della scrittura privata in autentica Not. Baralis di Casale
Monferrato 12.3.2001 con la quale veniva costituita la Edil-Simeon di
Tornabene Mario & C. S.n.c,; rilevato che il Conservatore ha rifiutato detta
iscrizione con provvedimento del 9.5.2001, in quanto rell’ oggetto sociale
della collettiva in questione e@a indicata, fra I'altro, la progettazione
edilizia, attivita protetta, senza che i soci fossero, ai sensi della legge
10994 nel testo attualmente vigente, professonisti iscritti all’ albo;
rilevato cheil Tornabene ela Varsalona ricorrevano a Giudice del Registro
di Alessndria sostenendo [I'illegittimita del rifiuto in quanto al
Conservatore sarebbe inibito un controllo di legalita sostanziale sugli atti
societari, come ribadito dalle recenti modifiche al codice cvile introdotte
con la legge 340200Q e che comunque la Edil-Simeon avrebbe inteso
svolgere attivita non d progettazione in senso stretto ma di consulting
engineging, come tale non protetta;
rilevato cheil Giudice del Registro respingevail ricorso, osservando che il
controllo del Conservatore sugli atti delle societa di persone, diversamente
da quanto accade per le socigta di capitali, ha sempre avuto ratura
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sostanziale, che la riforma non ha toccato le societa di persone (che hanno
un regime aff atto diverso, tanto che i loro atti non necesstano della forma
dell’ atto pubbico e che storicamente per esse non era prevista omologa), e
che, nel merito, I’atto in esame indicava esplicitamente come rientrante
nell’ oggetto sociale la “progettazione”, sicché all’iscrizione ostava un
divieto d legge, mentre, ove tale indicazione fosse stata da interpretarsi
come riferita d consulting engineering, la dicitura sarebbe stata equivoca e
bisognosa di integrazione;

rilevato che avverso tale provvedimento il Tornabene ela Varsalona hanno
presentato ricorso a Tribunale sostenendo che non vi € ragione per
differenziareil regime degli atti dell e societa di persone da quello degli atti
delle societa di capitali, atteso che anche nei primi occorre I’intervento di
un notaio che autentichi le sottoscrizioni, sottostando cosi all’ obbligo di
controllo della validita ddl’atto; che la riforma di cui ala legge 340, per
equilibrio del sistema non puod che estendere i suoi effetti anche al e societa
di persone che ne merito la clausola ddl’atto costitutivo andava, nel
dubbo, interpretata nel senso che salvaval’ efficacia dell’ atto stesso;
rilevato che il controllo sugli atti delle societa di persone € stato dalla
giurisprudenza di merito prevalentemente interpretato come avente natura
sostanziale enon meramente formale (v. trale ult. Trib. Milano, 21.4.1997
€3.7.1997), dovendo il Conservatore accertare il concorso dell e condizioni
richieste dallalegge per laiscrizione;

rilevato che comunque il controllo sostanziale su detti atti € sempre stato
riconosciuto quanto meno a Giudice del Registro (v. da ult. Trib. Sassari,
1.4.1997);

rilevato chelariformadi cui allalegge 340 na ha minimamente toccato le
societa di persone

ritenuto che non sussstano motivi sufficienti di ragionevolezza per ritenere
chei principi da essa sanciti si applichino anche alle societa di persone, non
rinvenendosi i presupposti di una gpplicazione analogica (da un lato, infatti,
non vi € una lacuna nell’ ordinamento, ma una diversa disciplina, dall’altro
le differenze di struttura e di regime tra i due tipi di societa sono
dedsamente superiori alle affinitd);

rilevato che anzi la previsione che per gli atti delle societa di capitali il
Conservatore si limiti ad una verifica di legalita formale significa che negli
altri casi laverificas estenda dlalegalita sostanziale

rilevato che la stessa sentenza di legittimita citata dai ricorrenti (Cass,
14.5.1999 n. 4774), pur utilizzando la disciplina delle societa di capitali
come espressione di una linea di tendenza dell’ ordinamento che consente di
far emergereil principio di tutela dell’ affidamento dei terzi nella disciplina
delle societa di persone, € inequivoca nel premettere che le norme dettate
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per le prime non sono suscettibili di applicazione analogica dle secondg, in
guanto compiutamente regolamentate in modo autonomo;

ritenuto quindi irrilevante cheil notaio sia gia tenuto a verificare la validita
dell’atto le cui sottoscrizioni autentica, visto che altra disposizione di legge
impone a Conservatore un controll o di legalita;

ritenuto che nella evidente disuguaglianza tra le situazioni non Vi sia
motivo di concludere per la irragionevolezz di tale disciplina, e che anzi
un doppio controllo di legalita puo bilanciare la maggiore semplificazione
formale che caratterizza le societa di persone, irrilevante il fatto che
solitamente queste ultime muovano interessi meno rilevanti dal punto d
vista economico (il che, detto per inciso, € vero solo su un piano di
normalita statistica);

ritenuto che I'oggetto sociale sia indicato in modo chiarissmo come
ricomprendente anche la progettazione edilizia, che costituisce
pacificamente attivita protetta, e come tale puo svolgersi in forma asciata
solo nei limiti di cui allalegge 109 ein particolare tramite societa i cui soci
siano professonisti iscritti al’ albo;

rilevato che non € in discussione la mancanza di tale qualita in capo ai
ricorrenti;

rilevato che non vi € mativo, di fronte alla letterale evidenza dell’ espres-
sione adoperata dai contraenti, per ritenere che ess intendessero riferirsi al
consulting engineging (in claris non fit interpretatio, avrebbero detto i
giuristi di un tempo);

ritenuto pertanto che la Edil-Simeon non possa | egittimamente perseguire il
proprio oggetto sociale e che quindi la sua domanda di iscrizione nel
Registro delle Imprese non possa essere acoolta;

ritenuto conclusivamente legittimo il rifiuto goposto dal Conservatore;

P.Q.M.
rigetta il ricorso.
Tribunale di Alessandria 04.06.2001
Giud. Rd. Viani Ric. Isolati e Menabo

Societa di persone - societain nome allettivo —ragione sociale — nome per esteso di
un socio illim itatamente responsabile - abbreviazione prenome — inappli cabilita per
analoga at. 2563 c.c. - giurisprudenza- art. 6 eart. 2292c.c. —art. 8 L. cambiaria

La ragione sociale delle societa in nome mllettivo deve contenere il nome di
almeno uno dei soci il limitatamente resporsabili. Il termine “nome” contenuto
nell’art. 2292 c.c. deve essre inteso nel senso di cui all’art. 6 c.c. e doé
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comprensivo dd nome e del cognome. Poiché tale norma non prevede la
ablreviazione dd prenome € da rigettare I'istanza d iscrizione di una societa in
nome llettivo la cui ragione sociale contenga soltanto il cognamne enon arche il
prenome per esteso di almeno uno dei soci.

Il Tribunale (omissis) ha pronunciato il seguente

DECRETO
premesso:
che Isolati Giuseppino e Menabd Renzo, soci della G. Isolati e R. Menabo
s.n.c., chiedevano I'iscrizione nel Registro delle Imprese di Alessandria
dell’atto per scrittura privata ad autentica Not. Giorgio Baralis di Casale
Monferrato 14.12.2000, con il quale la societa aveva assunto la ragione
sociale sopra citata;
chein data 22.2.2001il Conservatore comunicava il rifiuto di iscrizione, in
quanto detta ragione sociale non conteneva il nome per esteso di almeno
uno dei soci;
che Isolati e Menabo ricorrevano avverso tale rifiuto a Giudice del
Registro d Alessandria;
cheil Giudice del Registro d Alessandria, con decreto 23.3.2001 rigettava
il ricorso; che Isolati € Menab0 hanno proposto ricorso ex art. 2192 c.c.
awerso il decreto del Giudice del Registro;
rilevato:
che effettivamente la ragione sociale ddla societa in nome coll ettivo di cui i
ricorrenti sono soci contiene il cogname el’iniziale dd prenome di entrambi;
ritenuto:
che la ragione sociale delle societa in nome collettivo deve contenere, ai
sensi dell’art. 229, c.c,, il nome di almeno uno dei soci illi mitatamente
responsabili;
chel’art. 6, comma 2, c.c. definisce il nome come composto d cognhane e
prenome;
che I'art. 6, comma 2, c.c., da una definizione del nome che forse, come
sostiene il ricorrente, non e generale (essendo, per il valore che possa avere
tale argomento, la disposizione rubricata “diritto al nome”), ma & I'unica
definizione di tale concetto nel sistema del diritto civile,
che comunque la formulazione letterale ddla disposizione pare proprio
essre quela di una definizione generale (“nel nome si comprendono il nome
eil cognomée’, e non*“ogri persona ha diritto siaal nome che al cogrome”);
chel’art. 6, comma 2, c.c., non parla di abbreviazione del prenome;
che se évero che in alcune occasioni (p.e artt. 2612, 2695c.c.) la legge
prevede esplicitamente (e forse superfluamente) la menzione di “nome e
cogname” (facendo ricorso, si noti, alla formula del linguaggio corrente, e
non a quella giuridicamente esatta di “prenome e cogrome”), € atrettanto
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vero che l'art. 2563 prevede eplicitamente che la ditta sotto cui
I"imprenditore individuale opera debba contenere “almeno il cogname”
dell o stesso;

che, ragionando a cortrario, e tenuto conto della formulazione dell’ art. 6,
comma 2, c.c, se la ragione sociale non deve contenere “almeno il
cognome” di uno dei soci, ma il “nome”, essa debba contenere sia |l
prenome cheil cognane;

che I'art. 2563 ron s pud drettamente applicare ale societa in nome
collettivo, nelle quali, proprio perché non ¢’ é distinzione tra ragione sociale
e ditta, la prima vale sia come ditta che come nome, di fronte all’ esplicita
previsionedell’art. 2192

che la validita delle cambiali in cui siaindicato il prenome dell’ emittente o
del trattario con la sola iniziale, citata come esempio d raffronto dai
ricorrenti, & affermata dalla Corte di Cassazione (sentenza 25.1.2001 n.
1058, ma € dd tutto inconferente, in quanto € proprio un'espressa
previsione di legge (art. 8, R.D. 5121933 n 1669 a prevedere che “&
valida tuttavia la sottoscrizione nella quale il nome sia @breviato o
indicato con la sola iniziale”: e proprio in forza di tale espressa previsione
la Suprema Corte epervenuta dla statuizione sopra citata;

che, anzi, I'art. 8, 1. camb., fornisce un ulteriore argomento per concludere
che, ove il legislatore ha voluto consentire I’ abbreviazione del prenome, ha
esplicitato il suo volere;

che la giurisprudenza e aslutamente concorde nel concludere che la
ragione sociale della societa in nome coll ettivo deve contenere il nome per
esteso, comprensivo di prenome e di cogname, di uno dei soci
illi mitatamente responsabili (cfr. Giud. reg. Alessandria, dea. 14.3.1997, in
Rep. Foroit., 1997, ad v. Societa, 513 Trib. Piacenza, dea. 22.1.1995 in
Foroit., 199, |, 775; Pret. Bologna, 22.11.1991, in Rep. Foro it., 1992, ad
v. Concorrenza (disciplina), 110 Trib. Vasto, decr. 25.10.198b, in Foro it.,
1986 1, 2358; Trib. Vicenza, decr. 6.10.1984, in Foro it., 1985, 1, 306 e
che in caso contrario € legittimamente negata I'iscrizione nel registro delle
imprese;

che non é esatto affermare che tale giurisprudenza s riferisca a assenza
del prenome enon a sua abreviazione (“il nome di almeno uno dei soci
deve essereindicato completamente eper esteso”: Trib. Vicenza, cit.);

che datale giurisprudenza non si ha motivo per dissentire;

che la ratio della previsione, quella cioé di consentire I'immediata
individuazione di almeno una per una fisica illimitatamente responsabile
delle obbligazioni sociali, € tuttora imprescindibile e non é affatto resa
anacronistica dall’informatizzazone e dall’interconnessione dei registri
tenuti dalle Camere di commercio (non sempresi hail tempo di recarsi alla



CCIAA pe una visura), e che comungue, quand’anche una norma sia

anacronistica, essa, finché vige, deve essere applicata;

chel’indicazione del prenome in forma abreviata potrebbe, al fine di cui al

punto che precede, risultare equivoca;

che pertanto ladecisione dd Giudice del registro si deveritenere condvisbile;
P.Q.M.

rigettail ricorso, ordinando I’ iscrizione nel Registro del presente deaeto.
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ISOCIETA IN ACCOMANDITA SEMPLICE |

Tribunale di Foggia 28.03.2000
Giud. Reg. D’Errico Ric. Papa

Societain acomandita semplice - iscrizione — ragione sociale — mancata indicazone
del prenome dd socio accomandatario — rifiuto — legittimita— artt. 6 e 2314 c.c.

Non puo essere iscritta nel regisro delle imprese una societa in accomandita
semplicein cui manchi nella ragione sociale I'ind cazone cmpleta del prenome del
socio accomandatario. Per “ nome” exart. 6 del Codice Civile d intende il prenome
ed il cognome, ed €in tale accezione che lo stesso termine éutili zzato dall’ art. 2314
C.C., e 40 atutda de tera che, avendo rapporti conla societd, posono individuare
con certezza le persone che ne abbiano assunto I'illimitata e solidal e responsabili ta.

Il Giudice del Registro

Visto il ricorso proposto in data 15/3/2000 ai sensi dell’art. 2189, co.3, cc
da Papa Maria avverso il provvedimento di rifiuto discrizione adottato
dall’ Ufficio del Registro dell e Imprese presso la Camera di Commercio di
Foggia 1'8/3/2000, rileva:

I’iscrizione della “Gruppo Europeo Immobiliare sas di M. Papa’ é stata
rifiutata in quanto nella ragione sociale non risulta I’'indicazione completa
del prenome del socio accomandatario: tale rigetto si reputa fondato, dal
momento che I'art. 2314 cc precisa che la socigta ajisce sotto una ragione
sociale costituita dal nome di almeno uno dei soci accomandatari;

il “nome”, secondo la definizione del codice civile (art. 6) € costituito dal
prenome e dal cognane, ed € in tale accezione che lo stesso termine €
utilizzato dal citato art. 2314 I'interpretazione predetta - per la quale cfr.
Trib. Milano 6/12/1967e 13/11/1967, in Rep. Foro It. 68, Societa, nn. 280
280 bis; Trib. Vicenza 6/10/1984 in Foro It. 86, 306 - appare conforme alla
ratio di indicare ai terzi che tratteranno con la societa, senza posgbilita di
incertezza, le persone che abbiano asaunto [I'illimitata e solidale
responsabilita ex art. 2314 co. 2, frale quali vi €il socio oi soci il cui nome
costituisce la ragione sociale;

allorché, peraltro, non si é ritenuto necessario indicare il nome completo, si
e epresamente reputato sufficiente “almeno il cogrome o la sigla
dell’imprenditore’ (art. 2563 cc, relativo ala ditta dell’impresa): come
osservato dalla giurisprudenza citata, la diversita di disciplina dela ditta
rispetto a quanto previsto dagli artt. 2314 e 2292 cc per la ragione sociale
delle societa di persone, ribadita dall’art. 2567 cc, é giustificata dal fatto
che la ditta non svolge per I'imprenditore individuale la funzione di
identificazione dell’imprenditore in quanto tale (funzione propria, invece,



del nome del soggetto imprenditore), mentre la ragione sociale della societa
ha essenzialmente la funzione di identificare la societa in quanto tale;
- in considerazione della distinzione fra ditta (quale nome commerciale) e
ragione sociale (quale nome della societa, equiparato a nome civile
dell’imprenditore commerciale), s ritiene comunemente che la societa
possa aaitare e servirsi di una ditta derivata diversa dal nome sociale,
possa avere un solo nome ma piu ditte ove eserciti pit imprese distinte, ed
abbia distinti diritti al proprio nome el alla propria ditta, rappresentando il
primo un diritto della personalita ed il secondo un diritto su un bene
immeateriale;
letto I'art. 2189 cc;

PTM
rigetta il ricorso proposto da Papa Maria. (omissis).

Tribunale di Ancona 14.03.2000
Giud. Rd. Ruta Ric. F.lli Baldoni

Societa in accomandita sempli ce - trasformazione — societa semplice — gestione di
immohili propri —ammisshilita.

La traformazione di una societa in accomandta semplice in societa semplice &
ammissibile quando, dall’atto d trasformazione risulti che I'attivita della societa
condsta rella sola gestione di immobili propri, rispettando cos i presupposti di

legoe.

Il Tribunale (omissis)
Ha pronunciato, sul ricorso prodotto della F.lli Baldoni, in persona dei
sigg.ri Baldoni Renzo e Corrado avverso, il deaeto 10.1.2000 dol Giudice
del Registro di Ancona, ha pronunciato il seguente

DECRETO
Letti gli atti;
rilevato che in data 12.10.199 il Conservatore dell’ Ufficio del Registro
delle Imprese di Ancona rifiutava I’iscrizione dell’ atto 29.6.1999 a rogto
Notaio Dalmatio Sgolacchia con cui si conveniva la trasformazone della
“Societa F.lli Baldoni s.n.c.” (iscritta d n. 13154 del Registro dell e Imprese
di Ancona) nella societa semplice “F.lli Baldon” ed avente ad ogggtto la
gestione degli immobili posseduti dalla stessa sul presupposto che
“I’attivita di gestione di immobili sia una tipica ativita commerciale ai
sensi dei nn. 2 e5 dell’art. 21% c.c. e che quando questa viene esercitata in
forma societaria deve esprimersi ai sensi dell’art. 2249 c.c. nelle forme
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regolate nei Capi Ill e seguenti del Titolo V del Libro V del codice civile”,
e dunque in forma diversa da quella della societa semplice

rilevato che con deaeto 10.1.2000 il Giudice del Registro confermava tale
provvedimento sul rilievo cheil dettato dell’art. 2249 c.c. (norma cardinein
materia societaria) non poteva dirsi derogato della norma dell’art. 29 L.
27121997 n. 449 (con cui il legislatore ha introdotto una serie di
agevolazioni tributarie a favore delle societa commerciali che, avendo ad
oggetto esclusivo o principale la gestione di immobili non utilizzati come
beni strumentali nell’attivita d'impresa, si fossero trasformate in societa
semplici entro 1'1.9.199, termine poi prorogato al 30.6.199 ex art. 13 L.
18.2.1999 n. 28) e che quindi essa dovesse applicarsi entro limiti rigorosi,
esclusivamente a favore degli enti che avessero svolto sino al momento
della trasformazione, in concreto e non per mera previsione statutaria, la
sola dtivitadi gestione di beni immobili in via esclusiva o principale;
ritenuto che con la disposizione in esame il legislatore abbia introdotto una
disciplina transitoria (come del resto confermato dalla previsione di un
termine finale di efficada), precipuamente diretta al asscurare spedfiche
forme di agevolazoni finanziarie (afavore, fral’altro, dell e societa in nome
collettivo, in accomandita semplice, a responsabilita limitata e per azioni
che avessero per oggetto esclusivo o principale la gestione di beni immobili
o mobili registrati e che entro il medesimo termine si fossero trasformate in
societa  semplici), caratteristiche che sembrano indurre ad
un’interpretazione restrittiva dell’art. 29 L. 449/1997 (del tutto compatibile
con le finalita sopra enunciate) e ad escludere che I'ambito di operativita
della norma medesima abia portata tale da innovare, in modo permanente,
I’ordinamento giuridico in materia societaria, ed, in particolare, quele
regole che pongono limiti all’adozione della forma della societa semplice
per |’ esercizio dell’ attivita d impresa;

ritenuto, pertanto, di dover condividere, sotto tale profilo, le osservazioni
del Giudice del Registro e, in particolare, ndl ritenere la norma gpplicabile
solo a favore delle societa preesistenti che, di fatto, esercitassro in via
principale €o esclusiva I'attivita di gestione immobiliare, poi destinata a
diventare I’ unica contemplata nell o statuto a seguito della trasformazone;
considerato che, nel caso di specie, risulta (dagli atti allegati al presente
ricorso dai Sigg. Baldoni: cfr. contratto d locazione di un fabbricato ed
annesso terreno stipulato in data 3.4.1991 con la ESsd s.p.a. per consentirvi
I"installazione di un impianto per la distribuzione di carburanti ed accessori
e con durata novennale, rinnovabile ala scadenza; fatture dei relativi
canoni di affitto relative ai periodi 19971998 partitari IVA 19971998 in
cui risultano registrate solo le predette fatture, senza dtra indicazione della
voce merci/conto vendita) che I’ attivita d’ impresa della. F.lli Baldon s.n.c.
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avesse un ambito assai ridoito e consistente, in pratica, ndla sola
amministrazione dei cespiti immobiliari di proprieta dell’ impresa;
considerato altresi che I'atto di trasformazione 29.6.199 a rogto Notaio
Dalmazio Sgolacchia prevede espressamente che la societa semplice F.lli
Baldoni avra quale unico oggetto la gestione degli immobili posseduti dalla
stessa, adeguando in tal modo la previsione statutaria, alla reale situazione
di fatto, preesistente alla rinnovazione della forma societaria come
documentato per tabulas,
ritenuto che simili circostanze soddsfino i presupposti di legge ed
autorizzino I’iscrizione dell’ atto di trasformazione della societa nei Registri
delle Imprese di Ancona, Sezione speciale delle Societa semplici, in
aderenza aquanto previsto dall’art. 29 L. 27.12.1997 n 449

P.Q.M.
Visto I'art. 212 c.c,;
accogdlieil ricorso g, per I effetto, annulla il decreto 10.1.2000 del Giudice
del Registro di Ancona. (omissis).

Tribunale di Ancona 10.01.2000
Giud. Reg. Pindlli Ric. F.lli Baldoni

Societa in accomandita semplice - trasformazione — societa semplice — natura
commerciale—inammisshilita- art. 29 L. 4491997 - art. 2249 c.c.

L'art. 29 ddla Legge n. 449 del 1997 prevedeva una serie di agevolazoni
tributarie a favore delle societa comnrerciali che, avendo ad oggetto esclusivo o
principale la gestione di imnohili non uilizzati come beni strumentali nell” attivita
d'impresa, s fossero trasformate in societa semplici entro una precisa data. Es
non contiene alcuna deroga all’art. 2249 c.c. per cui non €& posshile la
trasformazione di una societa in accomandita semplicein societa semplice quando
I’oggetto sociale, come nel caso in esame, abbia natura commerciale e non
preveda la separazione fra I'attivita commrerciale equella di gestione, destinando
quest’ ultima all a societa semplice.

Il Giudice del Registro delle Imprese

Lettoil ricorso prodotto dalla F.lli Baldon, in persona dei Baldoni Renzo e
Corrado, avverso il provvedimento reso in data 12 ottobre 1999 con il
quale é stata negata dal Conservatore I'iscrizione dell’atto, recante
trasformazone in societa semplice della S.n.c. Baldon Cesare dei F.lli
Baldoni, rogato il 29 giugno 1999 e depositato preso il Registro delle
Impreseil 14 settembre 1999

rilevato che il gravato rifiuto e supportato della d&fermata incompatibilita



dell’ attivita oggetto del patto sociale- afferente gestione di immobili- con il
tipo societario adottato in sede di trasformazione, imponendo il disposto di
cui al’art. 2249 cod. civ I'esercizio d attivitd commerciale nell e sole forme
disciplinate dal libro V, titolo V°, capo terzo e segg., dell o stes codice
considerato che a conforto del gravame s invoca la facolta, conferita
dall’art. 29 L. 449 del 1997, di procedere alla trasformazione in societa
semplice di enti che svolgano, in via esclusiva o principale, attivita di
gestione di beni non strumentali all’ esercizio dell’impresa, inferendosi, dal
dettato normativo, il superamento della preclusione posta a fondamento del
rifiuto all’iscrizione

ritenuto di dover confermare il censurato provvedimento, osservandaosi,
premessa la sindacabilita della rispondenza dell’ atto da iscrivere al modell o
di legge- condvidendosi sul punto la diffusa motivazore addotta dal
Giudice del Registro preso il Tribunale di Milano nel deaeto evocato dal
Corservatore-, che a sistema di agevolazioni tributarie introdotto con la L.
44997, volto a favorire I'assegnazone di beni non strumentali, ovvero la
trasformazone in societa semplice dei sodalizi sopra richiamati, non puo
ascriversi I’ampia, ed innovativa, portata pretesa dal ricorrente, fondandosi
I"asuunto su lettura della “novella’ non consona dl’effettiva dizione
adoperata ed al fine perseguito, da rapportare poi, sul piano sistematico, al
non flessibile quadro delineato dal codicecivilg

rilevato per vero che la disposizione in esame non esplicita una chiara
deroga d preciso dettato dell’art. 2249 cod. civ., limitando la stesa
estendere le agevolazoni accordate per I'assegnazione di beni non
strumentali all’ipotesi di trasformazione in societa semplice degli enti “che
hanno per oggetto esclusivo o principale la gestione dei predetti beni...”:
orbene, detto referente attiene alla societa trasformata, €, soprattutto, va
accertato alla luce ddll’ attivita in concreto svolta sino alla trasformazione,
piuttosto che in base alle astratta, previsione di statuto, atteso che,
diversamente opinando, dovrebbe ipotizzarsi societa che abbia per oggetto,
esclusivo ovvero principale, la sola gestione di beni non strumentali-
rendendosi quindi impossibile individuare I'attivita d'impresa, nel caso
dell’esclusivita, o asumendo [I'attivita stessa inammissbile rilievo
marginale, nell’ipotesi della prevalenza-, laddove intento del legislatore &
quello di espungere le societa, costituite secondo i tipi propri delle
commerciali, di mero comodo, favorendore la trasformazone in societa
semplici, analogamente a quanto dettato dalla legge 93055, che ancora la
qualifica di societa immobiliari, assoggettate al regime agevolato per
I'ipotesi di trasformazione di societa in accomandita semplice od in nrome
collettivo, ovvero in societa semplice, a dato, concreto ed avulso da
previsione statutaria dilatata ad gperazioni commerciali, che le medesime
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abbiano unicamente aslto, nell’arco d tempo ivi contemplato, detta
funzione;
ritenuto chei limiti di operativita della disposizione, avente efficacia sino al
1° settembre 1998 confortano unicamente la descritta finalita, e non
depongoro per la portata eccezionale dello norma, sotto il profilo della
deroga d principio privilegiato nel gravato provvedimento: evidente éla
confusione, sottesa d contrasto aswnto, tra la transitorieta
dell’agevolazone tributaria, destinata a esaurirs nel laso contemplato,
allo scopo di incentivare la trasformazone, e gli effetti di quest’ultima, tali
da rifletters sino ala estinzione del sodalizio, con, non ammissibile,
convivenza di societa semplici costituite nel rispetto dell’art. 2249 c.c. ed
enti, derivanti da trasformazione, aventi non meglio definito scopo di
gestione di patrimonio immobiliare;
rilevato peraltro che |’ oggetto sociale, come delineato ndll’atto 18 dcembre
1984 - aquisito dufficio, e recante regdarizzazione, nelle forme ddla
societd in name collettivo, della Baldoni Cesare F.Ili Baldoni- attiene
esclusivamente al “commercio a dettaglio ed al’ingroso d carburanti,
lubrificanti e combustibili”, oggetto modificato, in sede di trasformazione in
societa semplice, in quello d gestione di beni immobili propri: travalicandcsi
pertanto in modo palmare i limiti segnati dalla disposizione invocata dai
ricorrenti riguardandola trasformazione, attesa la mntestualita della modfica
sopra descritta, societa avente oggetto esclusivamente commerciale, laddove
nonemerge, ed éanzi da escludere in baseal preciso contenuto ddll’ atto, che
i soci s siano avwals ddla facolta di scindere I'attivita commerciale da
quella di gestione, riservando quest’ ultima all a societa semplice;
ritenuto di dover pertanto disattendere il proposto ricorso;

P.Q.M.
Visto I'art. 2189 c.c., respingeil ricorso.
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ISOCIETA SEMPLICE |

Tribunaledi Torino 14.06.1999
Giud. Reg. De Crescienzo Ric. Gemmass.

Societa semplice- fusione - artt. 2501 ss del Codice Civil e - appli cabilita

La fusione fra societa é disciplinata ddla normativa prevista agli artt. 2501 e ss
del Codice Civile. Queste norme \anro interpretate estensvamente fino a
ricomprendere il caso di fusone fra societa semplici, a cui dovranno essre
apdicate integralmente, appatando solo quei minim adatamenti dovuti alla
peadliarita del modell o di societa cui si vuole estendere la disciplina.

Il Giudice
Letti gli atti del ricorso

OSSERVA
Il ricorrente si duole che il sig. Conservatore del registro dell e imprese ha
rifiutato I'iscrizione dell’atto d fusione della Gemma Ametista, Gemma
Bianca, Gemma Blu, Gemma Granata, Gemma Marina, Gemma Rosa,
Gemma Rubino, Gemma Topazio, Gemma Turchese, Gemma Rosa,
Gemma Verde, Gemma Zaffiro, Gemma Azzurra societa semplici nella
Gemma Arcobaleno societa semplice, sul presupposto che non sarebbero
stati rispettati gli adempimenti di pubHicita previsti dagli art. 2501 e ss
C.c. applicabili anche per I'ipotesi di fusione fra societa semplici.
Il ricorrente lamenta I'infondatezza del rifiuto dd Conservatore dd registro
evidenziando come I’ articolato procedimento di fusione ex art. 2501ess C.c.
Sarisevato, per espressa scelta legislativa dle sole societa commerciali di cui
acapi lll =1V =V =VI =VII dd titolo V, restando escluse le societa semplici.
Sostiene quindi il ricorrente che: 1) risulta testualmente dall’art. 2502 bs
c.c. che per le societa semplici non vi sial’obbligo di iscrivere la “ddibera
di fusioneg’; 2) per dette societa non possa neppure ravvisarsi |1’ obbligo
d'iscrizione del “progetto” che costituisce I’ antecedente logico della detta
delibera; 3) per le societa semplici non possa farsi riferimento a c. d.
“progetto di fusione” in quanto per essd si dovrebbe fare riferimento anche
a “bilancio” e ala “situazione patrimonial€’ che sono elementi giuridici
totalmente estranei alla normativa dettata per le societa semplici.
Il ricorrente, infine, segnala @wme la disciplina dd Registro dele imprese
(tenuto conto ddla funzione di mera pubblicita natizia e certificazione
anagrafica), improntata acriteri di massima semplicita, consenta, per il caso
della fusiore fra societa semplici, I'iscrizione del solo “atto di fusione’ (tipo
di atto rientrante nella categoria delle modificazioni ddl’ atto costitutivo).
Da ultimo il ricorrente segnala come il regime della responsabilita
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patrimoniale delle obbligazioni dei soci della societa semplice sia tale da
giustificare un impianto formalistico meno complesso d quell o previsto per
le societa c.d. commerciali.

Premesso che, in asenza di un espresso divieto di legge, non ravvisando
ipotesi di violazione di norme imperative o di ordine pubHdico, s pud
ritenere giuridicamente possbile il procedimento di fusione fra societa
semplici, si deve deddere quale sia la disciplina in concreto applicabile a
tale fattispecie, non apparendo condivisibile il procedimento logico —
giuridico seguito dhlla parte ricorrente che, in un'ottica di massma
semplificazione, completamente avulsa dal dato normativo, € pervenuta dla
conclusione che, per il caso in esame, debba essere applicata la sola
disposizione di cui all’art. 2504 c.c., con la conseguenza che deve essere
iscritto nel registro solo I'atto d fusione, quale sub species della categoria
delle “modificazoni” degli atti costitutivi di cui all’art. 18 DPR 7.12.19%
n. 581 In tale ottica gopare dd tutto erronea la interpretazione in forza
della quale la disciplina degli art. 2502 ks e ss c.c. escluderebbe dal
novero dei destinatari dell’ obbligo di adempimenti di pubHicita le societa
semplici; infatti basta la semplice lettura delle disposizioni per ben
comprendere che il legislatore non ha escluso le societa semplici degli
obblighi di pubHicita per il caso d fusione, ma ha omes d contemplare,
per taletipo di procedimento proprio quel tipo di societa.

Invero, diversa € la prospettiva con la quale deve essere data soluzione al
problema, tenuto conto che nel nostro dritto positivo non e stato gperato
alcun riferimento per il caso di fusione fra societa semplici.

Sedi ritiene quindi che non Vi sia disposizione o principio giuridico che sia
di ostacolo ad ammettere la legittimita della fusione fra societa semplici, si
dovrebbe allora procedere alla individuazone di una disciplina che in
concreto possa regolare I'ipotesi che qui interessa. Nel caso di specie, nel
nostro sistema di diritto positivo si rinviene una sola nhormativa idorea dlo
scopo che qui interessa, ed e quelladi cui agli art. 2501ess c.c.

Pertanto la fusione fra societa semplici non potra che essere disciplinata
proprio da quelle norme che dovranno essere interpretate in via di
estensione, nel senso che le norme citate (anche per il caso delle societa
semplici) dovranno essere applicate integralmente, apportando solo quel
minimi adattamenti, asolutamente necessari, strettamente dipendenti dalla
peauliarita del modello di societa cui si vuole estendere la disciplina, senza
ricorrere all’applicazone di una sola norma (come pretende la parte
ricorrente) estrapolata dall’ intero contesto normativo cui appartiene.

Cio posto s tratta di seguire il percorso volto ad accettare se ein quale
misura la disciplina dettata per lafusione fra societa (art. 2501, 2506 sexies
c.c.) sia goplicabile all e societa semplici.
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Il procedimento in esame prevede, in primo luogo, la redazone di un
“progetto di fusione” che deve essere depositato presso il Registro delle
imprese del luogo ove hanno sede le societa partecipanti alla fusione (art.
2501 bs 11l comma).

Nella disposizione in esame non emergorno aspetti inapplicabili a caso

della fusione fra societa semplici.

Peraltro non si puo affermare cheil “progetto di fusione” non sia iscrivibile

nella sezione relativa dle societa semplici sul solo presupposto che il VI

comma dell’art. 18 del DPR 7.12.1995n. 581 non contempli tale tipo di

iscrizione ecio per le seguenti ragioni:

a) il DPR 7.121995ha una funzione meramente integrativa — attuativa e
non sodtitutiva della disciplina generale dettata dal codice in materia di
iscrizione di atti nel registro ddle imprese, si che a citato articolo 18 nm
puo attribuirs efetto giuridico dverso o maggiore se non quello di dettare
leregde attuative per I'iscrizione dell’ atto costitutivo dell e societa semplici
e delle sue modficazion non avendo certo la funziore di esclusione della
iscrivibilita di altri atti espressamente previsti dallalegge;

b) il deposito del progetto di fusione per I'iscrizione non appare fuori
dalla logica della disposizione (art. 18 DPR 7.12.19% n 581) che
impone I'iscrizione delle modificazioni del contratto sociale di societa
semplice, in quanto il “progetto di fusione” deve essere considerato
come atto prodromico e preparatorio alla modificazone del contratto
sociale, con conseguente evidente interesse per i SOgEtti terzi.

Lo sviluppo del procedimento di fusione fra societa prevede quindi:

a) Redazionedi uno stato patrimoniale (art. 2501 ter c.c.)

b) Redazione di una relazione da parte degli amminitrastori (art. 2501

quater c.c.)

¢ Redazored unardazonedaparte degli esperti (art. 2501 quinquiesc.c.)

Ai sensi dell’art. 2501 sexies c.c. tutti i suddetti atti, unitamente al progetto

di fusione devono essere depositati pres la sede legale della societa in

uno con i bilanci degli ultimi due esercizi.

Anche questa parte della disciplina gopare perfettamente applicabile alla

societa semplice (con eacezone per la parte nella quale si fa riferimento al

deposito del “bilancio” e di cui infra) e non si rinvengono regale, principi,
indicazioni che portino ad escludere, aprioristicamente, che anche questa
parte della disciplina non possa goplicarsi alle societa semplici.

Ad analoga conclusione si deve pervenire per quanto attiene alla disciplina

del deposito e della iscrizione della “deliberazione di fusione” di cui all’ art

2502 lhs c.c., infatti nd silenzio della legge procedendosi ad una

interpretazione in via estensiva, anche per la fusione fra societa semplici s

dovradare luogo all’ osservanza di questa disposizione.



La correttezza della soluzione dianzi indicata s rinviene nella successva
disciplina di cui dall’art. 2503 c.c. ove si prevede che la fusione (come
momento esecutivo del deliberato sociale) possa essere attuata solo dopo
due mesi dall’iscrizione nel Registro delle imprese del progetto di fusione
fatta salva la disciplina di cui nella seconda parte del 1° comma della
norma in esame). Pertanto se € ammissibile che I'istituto della fusione
possa trovare applicazone anche per le societa semplici ed e certo che la
operazione di fusione possa essere, di regola, effettuata succesgvamente
allaiscrizione nel registro delle imprese della “deliberazione di fusione”,
giocoforza concludere, tenuto conto dell e particolarita finalita di tutela del
terzi cui e preposto I'art. 2503 c.c. che anche per le societa semplici si
dovra procedere alla iscrizione della deliberazione di fusione, quale
manifestazione di volonta di modficazone del’atto costitutivo della
societa semplice ecio anche al fine di permettere il maturare de termini
previsti dallalegge per la conclusione del complesso iter procedimentale.
Peraltro se dubbi non ci possono essere circa I’ obbligo di iscrizione della
deliberazione di fusione, perplessta potrebbero sorgere per gli allegati che
devono accompagnare, mediante deposito, quella iscrizione. Mentre non vi
sono incertezze che ancorché si tratti di societa semplici, ben possano e
debbano i loro amministratori procedere:

1) alaredazonedelardazione di cui all’art. 2501 quater c.c.
2) ala acquisizione dellardazione degli esperti.
3) ala redazone ddle situazioni patrimoniali (da intendersi

quale descrizione contabile della consistenza del patrimonio) delle

societa partecipanti alla fusionedi cui all’art. 2501 sexies n. 3)
diverso eil discorso per quanto attiene al deposito di bilanci.
Infatti appare pacifico che per le societa semplici non & espressamente
previsto (anche se non escluso) che si debba procedere alla redazone di
detta comunicazone sociale attesa la natura non imprenditoriale della
societa semplice si che questo appare come I'unico atto del quale non &
obbligatoria la redazione eil suo deposito.
Da ultimo (e sul punto non vi sono dubbi), deve essereiscritto ancoral’ atto
di fusione di cui al’art. 2504 c.c. quale atto finale del procedimento
analizzato nell e pagine che precedoro.
Per le sudddtte ragioni, pertanto il provvedimento del Conservatore del
Registro delle imprese redamato in questa sede appare corretto e il ricorso
deve essere conseguentemente respinto perché infondato non risultando che
le socigta interessate abbiano dato corso all’ applicazione delle norme di cui
agli art. 2501ess. c.c.

P.Q.M.

Respingeil reclamo proposto dall e societa di cui in epigrafe (omisgs).
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Tribunaledi Verona 15.11.1999
Giud. Reg. Caracciolo Ric. Societa Arsenale ss

Societa semplice - oggetto sociale - attivita di utilizzo e gestione di immohili -
natura non commerciale - ammisshil ita

Il termine “gedtione di immohli” adoperato rello satuto societario, in
combinazione con |'altro termine “ utilizzo” (e percio con I'evidente intento d far
risaltare la auonomia e diversta dell’attivita d gegtione rispetto a quela d
godmento, impropriamente surrogata nel lessico dd meno tecnico sostartivo
adoperato), consente di attribuire alla attivita gestionale che la societa si ripromette
di compiere, caratteri contenutigtici che g differenziano dalla mera fruizone statica
delle utilita che I'imnohile rende (ivi compreso il frutto civile ce € idoneo a
produrre, ma per il solo scopo della sua consumazione), cos finendo la stessa
attivita per rientrare nel novero d quelle che - pur in carenza dimpresa
commerciale - sono destinate alla produzione di utili mediante il compimento d atti
organizati e drutturati, al servizio dei quai gli immobili restano con funzione
puramente strumental e.

Il Giudice del registro,

considerato che la societa ricorrente ha interposto reclamo avverso |l
provvedimento del Conservatore che ha rigettato la domanda di iscrizione
dell’atto 29. 6. 1999 par natato Bisighini, di trasformazione della societa
dalla forma “in accomandita semplice” ala forma “societa semplice’ sul
presupposto che I’ oggetto sociale contemplasse anche | attivita di “ utilizzo
e gestione di immobili di qualsias genere, esclusa ogni attivita
commerciale”, e percio ritenendo che la tipologia della societa semplice
“non pud essere Uutilizzata per I'esercizio della wsiddetta dtivita
immobiliare, in quanto tale attivita maschera o una comunione a scopo di
godimento ouna &tivita di impresa commerciale”;

attesi gli argomenti sui quali il reclamo si fonda e peculiarmente il richiamo
dladisciplinadell’art. 29 dellalegge 23.12.1997, n. 449,

considerato che quellainnanzi indicata € una dell e attivita che compongoro
I’oggetto sociale, non susdstendo dubbio alcuno sul fatto che I'altra
(attivita agricola) consenta I'iscrizione nel registro nella sezone speciale
elencata d numero 7 dell’art. 7 del regolamento di attuazione della legge n.
581dd 1995

considerato che la questione posta dal Conservatore (circa il legittimo
oggetto attribuibile ala societa semplice, nei limiti dell’ambito di
operativita riconosciuto alle compagini sociali dagli art. 2247 e 2248 cod
civ) é ragione di rinnovate discusgoni dottrinali e di recenti prese di
posizione della giurisprudenza di merito (s vedano, per esempio i
provvedimenti in data 21.4.1997 e in data 3.7.1997, rispettivamente del
giudice del Registro presso il Tribunale di Milano e del tribunale di Milano,



pubMdicati in Giur. Comm. 1998 11, p. 625 e sgg);

considerato che peraltro il sillogismo doncke trae soluzione la questione
sottoposta  dli’esame deve muovere dalla premessa oggetto
dell’insegnamento della Suprema Corte (Cass. 26.1.1976 n. 244; Cass
1.7.1980, n. 4143 Cass. 8.1.1981, n. 139), secondb cui “I’indagine del
giudice di merito circa la susdstenza di una comunione di beni
caratterizzata dall o scopo di godmento ovvero di una societa caratterizzata
dal conferimento di beni e di servizi per I'esercizio in comune di una
attivita economica d fine di dividerne gli utili, s risolve
nell’apprezzamento d elementi di fatto ed € incensurabile in sede di
legittimita se sorretta da motivazione logicamente adeguata ed esente da
vizi giuridici”;

rilevato che il termine “gestione di immobili”, adoperato nello statuto
societario, in combinazione con I'altro termine “utilizzo” (e percid con
I’evidente intento di fare risaltare la aitonomia e diversita della dtivita di
gestione rispetto a quella di godmento, impropriamente surrogata nel
lesdco dal meno tecnico sostantivo adoperato) consente di attribuire alla
attivita “gestionale” che la societa s ripromette di compiere caratteri
contenutistici che si differenziano dalla mera fruizione statica delle utilita
che I'immobile rende (ivi compreso il frutto civile che es® € idoneo a
produrre, ma per il solo scopo della consumazone), cosi finendo la stesa
attivita per rientrare nel novero di quelle che - pur in carenza di impresa
commerciale - sono destinate alla produzione di utili mediante il
compimento atti organizzati e strutturati, al servizio dei quali gli immobili
restano, con funzione puramente strumentale;

ritenuto che pertanto, e volendo accedere ad una interpretazione “in bonam
partem” per effetto della esclusione espressa fatta nell o statuto d esercizio
di attivita commerciale, residua spazio per I'esercizio d altro genere di
attivita (da molti qualificata come “impresa civil€’) che pud essere
esercitata sotto le forme della societa semplice (secondo la previsione
del’art. 2249 co. 2 Cod. Civ.): esemplificando pud considerarsi tale
I"investimento dei frutti: I'utilizzo degli immobili per la prestazione di
garanzie ipotecarie; I'esecuzione di complesse opere di ristrutturazione
degli immobili a fine di mutarne la destinazione e quant’altro non
costituisca mera consumazone dell’ utilita che I'immobil e pud dfrire per la
sua stessa nuda esistenza;

considerato che d'altronde in questo medesimo senso deve essere pure
inteso il significao dell’ espressione “societa che hanno per oggetto
esclusivo o principale la gestione dei predetti beni” (immobili ), adoperata
nel corpo del comma | ddl’art. 29 cdla legge n. 4491997 sopra
richiamata giacché sarebbe impossibile supporre che il legislatore abbia
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invece voluto fare riferimento alle “semplici comunioni a scopo di
godmento”, riferimento che renderebbe la disposizione (peraltro
destinata aregoare soltanto effetti di genere tributario) priva di senso
alcuno, giacde contrastante non solo con |'espressa previsione
codicistica, ma anche con un principio generale ddl’ordinamento
societario non certo modificabile a mezzo di un vago riferimento
contenuto in una norma estranea alla “sedes materiag’;

considerato che non rileva qui la circostanza (val orizzata dal conservatore) che
le parti del contratto socide abbiano per tal mezo inteso redizzare la
smulazione di atro genere di rapporti (con intenti intelli gibili) giacche la
funzione pubblicitaria dla quale aslve la registrazone che qui érichiestanon
e idorea aimpedire I'esercizio da parte dei terzi eventualmente pregiudicati
delle opportune azoni voltead dtenerela dissimulazione dell’ intento,

P.Q.M.

ordina d sig. Comservatore de Registro delle imprese di Verona di
provvedere all’iscrizione dell’ atto indicato nel ricorso d cui alle premesse.

Tribunale di Salerno 05.07.1999
Giud. Reg. De Stefano Ric. Barbarito

Societa semplice - oggetto sociale — esercizio in forma societaria delle cosddette
professoni protette- L. n. 1815/39- art. 2232 c.c. - inammissibilita - giurisprudenza
Ai sens dell’art. 1 ddlla legge n. 1815/39 é tuttora illegittimo |’ esercizio in forma
asociata di professoni protette. In base agli orientamenti dottrinari e
giurisprudenziali le societa tra professonisti possono avere esclusivamente lo
scopo d porre a dsposizione dei medesimi un appaato di strutture edi mez4,
avvalendos del quale il professonista possa svolgere la sua attivita in asoluta
liberta ed avere on il cliente un diretto rappato fiduciario, fondao
esclusvamente sul c.d. intuitus personae, al di fuori di qualsias intervento della
societd medesima.

Il Giudice delegato a Registro delle Imprese

Vistoiil ricorso presentato da Barbarito Pietro avverso il rifiuto di iscrizione
nel registro delle imprese della societa tra professonisti di cui s dichiara
rappresentante, alui comunicato in data 29.5.99;

valutato che (Cass 27.6.97 n. 5770 trova piena gplicazione il principio
dell’obbligatorietd del ministero del difensore ogriqualvolta |l
procedimento camerale abbia al aggetto I’ accertamento, con cognizione
piena ed esauriente, di rapporti giuridici e di diritti soggettivi, ovvero nei
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casi in cui (Cass 30.7.96 n. 6900; Cass 30.12.89 n. 5831; contra: Cass.
3.7.87 n 5814 es sia previsto per la tutda di situazioni sostanziali di
diritti o d status, owero ancora qualora es intervenga per dirimere un
conflitto tra posizioni giuridiche contrastanti (Cass 13.4.72 n 1154,
rilevato che, ancora piu radicalmente (Cass 23.11.94 n 9913, la Suprema
Corte ritiene che I'art. 82 cod. proc. civ. (nella parte in cui stabili sce che
davanti al tribunale el alla corte di appello le parti devono stare in giudizio
con il ministero o con I’assstenza di un procuratore legalmente esercente)
fisai requisiti di idoreita delle parti a stare in giudizio e, pertanto, regola
invia generale le condzioni per I'inserimento dell e parti stese in relazone
aqualsiasi tipo di processo, cogritivo, eseautivo o camerale;

considerato quindi che il ricorso avverso il rifiuto d iscrizione previsto
dall’art. 2189 cod. civ. integra un procedimento che, per quanto camerale,
va iniziato dalla parte con il ministero o la asgstenza di un procuratore
legalmente esercente;

omes9 di rilevare, quanto al merito:

che, comunque, la carenza in atti ddll’atto costitutivo avrebbe impedito la
disamina degli aspetti principali della questione, la quale verte
sull’iscrivibilita di una societa semplice che si assrisce avere ad oggetto o
svolgimento in forma asociata di attivita professionali “protette’ (“presta-
zioni di assstenza o consulenza in materia tecnica, legale, commerciale,
amministrativa, contabile o tributaria’);

che, benché dfettivamente I'art. 2 L. 23.11.39 n 1815 sia stato abrogato
dall’art. 24 co. 1 ddla L. 11.8.97 n 266, ad ogni buan conto il comma
successvo della medesima disposizione rimanda al un decreto ministeriale
la determinazone dei requisiti per I’esercizio delle attivita di cui al’art. 1
dellaL. 181539);

che, pertanto, in attesa di una compiuta disciplina della materia, il principio
della necessita della persondita della prestazione, effettivamente desumibile
dall’art. 2232cod. civ. per i contratti d opera professionae, parrebbe idoneo d
per se sesso a @ntinuare a giutificare la non legittimita dell’ esercizio in
forma asciata dell e attivita di consulenza o assstenza;

che I’illegittimita medesima cmungue continuerebbe a desumersi dall’art.
1 ddlaL. 1815/39: il quale tuttora consente di argomentare nel senso che, a
prescindere dall’ evoluzione normativa a fini prevalentemente fiscali o da
quella in tema di appalti pubHici, la societa tra professonisti intell ettuali
non deve avere come scopo I'espletamento di compiti propri del
profesgonista, ma soltanto quello di porre a disposizione dei medesimi un
apparato d strutture e di mezi, avvalendosi del quale il professonista
possa svolgere la sua attivita in asoluta liberta e avere con il cliente un
diretto rapporto fiduciario, fondato esclusivamente sul c.d. intuitus



personae, al di fuori di qualsiasi intervento della societa medesima;

che sul punto era ferma, benché in tempi obiettivamente anteriori
all’abrogazione dell’art. 2 L. 1815/39 cit., la giurisprudenza di legittimita
(con diverse sfumature, per limitarsi ale piu recenti, vedi: Cass 7.1.93 n.
79, Cass 13.7.93 n 7738, Cass 22.12.93 n. 12678 Cass. 2.3.94 n. 2053
Cass. 10.6.94 n 5648, Cass. 29.11.95 n 12351, Cass. 10.1.96 n. 163, Cass.
SS.UU. 27.9.97 n 9500, a mente della quale € lecita soltanto la societa
costituita per offrire un prodotto diverso e piu complesso rispetto all’ opus
del singolo professionista, nonché quella che abbia a aggetto soltanto la
realizzazione e la gestione dei mezzi strumentali per I'esercizio della
attivita professional e protetta, la quale ultima resti perd nettamente separata
e distinta dalla organizzazone dei beni di cui si serve);

che tra i giudici di merito si ritiene obbligatoria la cancdlazione
dell’iscrizione delle associazioni tra professonisti, in quanto insuscettibil i
di essere comunque (cioe, a prescindere dalla legittimita o meno
dell’esercizio in forma essociata dell’ attivita professionale) assmilate alle
societa semplici (Trib. Ferrara, ord. 21.5.97, in Dir. fal. 1997, p. 537
soltanto sul diverso profilo dell’omologabilita dell’ atto costitutivo di una
sr.l. tra professionisti interviene positivamente App. Firenze 10.3.98, in
Rivista dd notariato 1998, p. 752) ;

visto I’art. 2189 cod. civ.;

P.Q.M.
dichiarainammissbil eil ricorso.
Tribunale di Savona 27.09.1999
Giud. Reg. Fiumano Ric.Conservatore

Societa semplice- oggetto sociale — godimento di utili prodotti datitoli, azioni ecc
— dtivita ommerciale — cancdlazione da registro imprese - artt. 2191 c.c. e 16
D.P.R. 581/95.

Dew esere cancell ata dal registro delle imprese la societa sempliceil cui oggetto
sociale preveda il godmento di utili prodotti da titoli, azioni ecc. e dei proventi
degli imnobili acquistati, o attivita d gestione di titoli e di beni imnobili, in
guarto s tratta di attivita che non posono esere esercitate, per espreso divieto
di legge, nelle forme della societa semplice.

Il Giudice del Registro,
Vista la richiesta dd Conservatore del Registro delle imprese di
cancellazione dal Registro della societa semplice “Il Girasole” il cui
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Ogeetto sociale prevede, a parere del richiedente, I'esercizio di attivita
commerciale,
rilevato che il legale rappresentante della societa non si € presentato
al’udienza del 16/9/1999 nonastante rituale notifica de provvedimento di
fisszione dell’ udienza

Os=rva
in data 8/10/19% e stata iscritta, nella sezione speciale delle socigta
semplici del registro delle imprese la societa “Il Girasole” avente ad
Ogeetto I'asaunzione di partecipazoni in societa itaiane al estere, sia di
persone che di capitali, gia costituite o da costituirsi, la compravendita di
titoli, quote, azioni, la compravendita e la gestione di beni immobili sia
civili cheindustriali di mobili registrati”.
Il sistema delle societa si presenta, per effetto della disposizione di cui
al’art. 2249 cod.civ. come un sistema ciuso: i contraenti possono
scegliere fra i diversi tipi di societa previsti dal codice civile ma non
posono dare vita a societa diverse da quell e espressamente previste.
Ad ecceziore della societa semplice, che pud avere ad oggetto soltanto attivita
non commerciali, sono commerciali tutti i tipi di societa, sa di capitali che di
persore, fra i quali i contraenti possono scegliere, a nama dd | comma
dell’art. 2249 cod. civ. quando intendoro intraprendere una ddle attivita
definibili come commerciali a sensi ddl’art. 2195 cod. civ. Il |1 comma
dell’ art 2249 consente di fare ricorso ai tipi di societa commerciale anche per
I'esercizio di attivita econamiche diverse da quelle commercidi ma non &
consentito  codtituire una socigta semplice pe  esercitare  un'attivita
commercide
Né il nostro ardinamento consente le societa di mero godimento posto che
I’art. 2248 cod. civ. prevede che la “comunione costituita 0 mantenuta d
solo scopo del godimento di una o piu cose eregolata’ dalle norme sulla
comunione, con tale norma il legislatore ha inteso definire gli ambiti di
applicazione delle norme sulla comunione e di quelle sulle societa in
considerazione del diversi modi di utilizzazione delle cose: nelle societa i
beni conferiti vengoro utilizzati per I’esercizio di un'attivita econamica
allo scopo di dividerne gli utili, sicché ess costituiscono un mezzo per
I’attivita d'impresa mentre nella comunione, finalizzata d godimento dei
beni, I’ attivita & servente rispetto al bene.
L’ogaetto sociale, della societa “il Girasol€’, nella sua espressone
generica, puo essere interpretato 0 come godmento degli utili prodotti dai
titoli, dalle azioni, ecc e dei proventi degli immobili acquistati o come
attivita di gestione di titoli e di immobili. Nell’un caso e nell’altro s tratta
di attivita che non possono essere esercitate, per espres dvieto di legge,
nell e forme della societa semplice.
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P.Q.M.
visti gli arti. 2191 cod. civ. e 16 d.p.r. 7/1211995n. 581,
ordina
la cancellazone, dalla sezione spedale dell e societa semplici del Registro
delle Imprese di Savona, ddla societa “Il Girasole’ (omisgs).

Tribunale di Bologna 24.10.2000
Giud. Reg. Dallacasa Ric. Soc. Semplice Righini e Capozzolo

Societa semplice- sede legale —requisito essenzial e — esatta ubicazone -
trasferimento — modifica contratto sociale — liberta di forma - obHigo iscrizione.
L’individuazione di una sede sociale deve ritenersi requisito essenziale del
contratto di societa anche nelle societa semplici, ai sensi dell’art. 2250 cc., e deve
essere dfettuata con precisione mediantel’indicazione della via e del numero
civico, non esendo sufficiente I'indicazione del comune ove la societa ha sede.
Pertanto e illegittima la clausola per la quale il cambiamento di indirizzo della
sede sociale nell’ ambito del medesmo comune non costituisca modifica del
contratto sociale e non sia soggetto adiscrizione.

Ne mnsegue e anche i successvi mutamenti costituiscono modifiche del
contratto originario e per quarto deliberati dai soci con liberta d forme devono
eswre attestati al registro imprese per laloroiscrizione.

Il Giudice dei Registro,

letto il ricorso presentato dalla soc. semplice Righini Fabio e Capozzolo
Francesca averso il rifiuto goposto dal Conservatore dei Registro delle
Imprese di Bologna dl’iscrizione dell’ atto costitutivo d tale societa,
ritenuto che:

€ bensi vero che il contratto con cui viene costituita una societa semplice
non richiede per la sua validita particolari requisiti di forma; & peraltro vero
che, ai fini dell’iscrizione di esso nel Registro delle Imprese, es deve
essere in qualche modo documentato, perché ne sia reso conoscibil e ai terzi
il contenuto e sia certa I’ adesione ad es di tutti i soci, nel giudizio che ci
occupa peraltro mon ein discussone I’ esistenza e il contenuto del contratto,
ma la legittimita della clausola per la quale il cambiamento di indirizzo
nell’ambito dei comune non costituisce modifica del contratto sociale, e
non € pertanto soggetto ad iscrizione, in merito deve rilevarsi che la
individuazione di una sede sociale deve ritenersi requisito essenziale del
contratto d societa, ed ogg anche di societa semplice, ai sensi dell’art.
2250 c.c., per il quale negli atti e nella corrispondenza delle societa
soggette all’ obbligo dell’iscrizione nel registro delle imprese deve essere
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indicata la sede della societa;

in concreto la sede, essendo centro d imputazione dell’ attivita giuridica
facente capo alla societa e luogo cui sono indirizzate le comunicazioni
dei terzi ad essa dirette, deve essre individuata cn precisione, e percio
non é sufficiente I'indicazione dei comune ove la societa ha sede, ma
deve essere specificato ove essa € ubicata, mediante I'indicazione della
via e del numero civico; da cid consegue anche che i successvi
mutamenti costituiscono modifiche dei contratto originario e per quanto
deliberati dai soci con liberta di forme, devono essere attestati al
Registro delle Imprese per laloro iscrizione,

P.Q.M.
rigetta il ricorso.
Tribunale di Savona 14.04.1999
Giud. Reg. Fiumano Ric. Conservatore

Societa semplice- socio — societadi capitali - ammisshilita.

La modifica dell’ oggetto sociale da parte di una societa semplicetesa ad escludere
la possbilita di esercitare attivita comnerciale fa si che la presenza fra i soci di
una societa di capitali, & amnisshile in quanto tale presenza non comporta
I"esercizio, da parte della societa semplice, di un'attivita commerciale.

Il Giudice del Registro,
vista larichiesta del Conservatore del Registro delle Imprese 12/10/1998
sentito I’ interessato;
rilevato che dopo I’ audizione da parte di questo Giudicein data 24/11/1998
la socigtd ha modificato I'oggetto sociale escludendo la possbilita di
esercitare attivita commerciale (v. modifica 19/2/1998);
che, pertanto, & venuta meno la fondatezza di uno dei rilievi formulati dal
Corservatore,
che la presenza, frai soci di una societa semplice, di una societa di capitali
€ ammissibile in quanto tale presenza non comporta I’ esercizio, da parte
della societa semplice, di un’attivita commerciale;

P.Q.M.

dichiara
non luogo a provvedere in ardine ala richiesta dd Conservatore del
Registro delle Imprese 12/10/1998
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TRUST

Tribunaledi S. Maria Capua Vetere 14.07.1999
Giud. Rdl. Fulgenzi Ric. Cecere

Trust - iscrizione al registro imprese —inammisshil ita.

In Italia, poiché la legge non prevede I'iscrivibilita del trust, & consentito solo il
riconcscimento del trust stranieri, quand esista un collegamento di diritto e di
fatto con I’ ordinamento straniero che conaosca I’ igtituto. Poiché nel caso di specie,
il trust di cui s chiede|’iscrizione s configura in realta come un trust meramente
interno, disciplinato, quindi, non dalla legge inglese, la cui scdta in base all’art.
13 della convenzione, I’ ordinamento italiano non € obbligato ariconoscere, ma da
quella italiana, e poiché la legge italiana non prevede I'iscrivibilita di tale
istituto, per il principio di tipicita sopra richiamato, ne va negata, cos come
disposto nel prowedimento impugnato, la relativaiscrizione.

Il Tribunale (omissis)

sciogliendo lariserva assunta conil verbale di udienza del 21 maggio 1999
letto il redamo ex art. 2192 c.c. proposto da Cecere Lucia awverso il
decreto di rigetto del Giudice del Registro delle Imprese depositato in
cancelleriail 5.3.1999

sentito il Giudicereatore,

rilevato chi la reclamante deduce essenzialmente quali motivi di
impugnazione, 1) il mancato riconoscimento da parte del Giudice del
Registro, sulla base della Convenzione dell’ Aja dd 1 luglio 1985 del trust
c.d. interno cioe di quel trust i cui eementi obbiettivi, non modificabili dal
disporente, sono conress ad un solo ardinamento guridico; 2) il
superamento del principio del numero chiuso dei diritti iscrivibili nel
Registro delle Imprese, in base alla ratifica con legge ordinaria n. 36489
della Convenzione dell’ Aja, che prevede I’intestazione dei beni al trusteee
lafacolta del trusteedi registrarei beni mobili in pubHici registri;

ritenuto che ala prima doglianza, condividendo quanto diffusamente
esposto dal Giudice del Registro, che in base all’art. 13 della convenzione
richiamata, € ancora consentito in Italia e in tutti i Paesi che non prevedorno
I"istituto del Trust, il riconoscimento esclusivamente del trust cosiddetti
stranieri, in quanto caratterizzati da coll egamento di diritto e di fatto (i c.d.
eementi importanti) con un ardinamento straniero che conosca I'istituto
trust;

ritenuto, al contrario, che non sono riconoscibili i trust puramente
domestici, privi di elementi di estraneta costituiti in Italia, da cittadini
italiani e che abbiano ivi i loro dementi soggettivi ed oggettivi solo sulla
base del presupposto che richiamino, ai fini della regodamentazione, la
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legge di un ardinamento e chericonosca |’ istituto;
che, a voler diversamente ragionare, la formazone di un trust retto da una
legge straniera, quando tutti gli elementi della fattispecie si riferiscono
al’ ordinamento italiano, potrebbe rappresentare un abuso della regoa
normativa che permette la scdta dela legge applicabile, abuso, che
potrebbe condurre alla deroga di disposizioni imperative del diritto italiano,
in particolare a quella prevista dall’ art. 2740c.c.
ritenuto, d’ altra parte, che I’ indagine circala riconoscibil ita, ed efficacia del
trust interno nell’ ordinamento italiano si &€ imposta nel caso che ci occupa,
proprio dal principio d tipicita delle iscrizioni sancito dall’art. 2188c.c. e 7
commall, lett. b D.p.r. 581/1995
che, infatti, al contrario di quanto sostenuto dalla reclamante non avendo la
Convenzione dell’Aja, sia pur ratificata, introdotto tale istituto, con le
modalita di cui si € detto, nell’ ordinamento italiano non puo dirsi che esso
rientri tra quegli atti previsti dalla legge per cui € prevista l'iscrizione. Se,
cioé lo Stato Italiano in base all’art. 13 sopra richiamato, non e tenuto al
riconoscimento di tale istituto, tanto piu il Giudice ne potra farne
discendere dfetti giuridici;
ritenuto, pertanto, che sebbene la finalita dela pubHicita - natizia richiesta
possa essere considerata goprezzabil e, tuttavia, poiché nel caso di specie il
trust di cui si chiede I'iscrizione s configura in realta come un trust
meramente interno, disciplinato, quindi, non dalla legge inglese, la cui
scetain base al’art. 13 della convenzione I’ ordinamento non € obbligato a
riconoscere, ma da quella italiana, e poiché la legge italiana non prevede
I"iscrivibilita di tale istituto, per il principio di tipicita sopra richiamato, ne
va negata, cosi come disposto nel provvedimento impugnato, la relativa
iscrizione.

P.Q.M.
rigetta il reclamo.
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Associazione

Iscrizione al registro imprese - mancao svolgimento di attivita d'impresa -
cancdlazioned' ufficio.

Dewe esere cancdlata d'ufficio l'iscrizone al registro delle imprese di una
asgciazione che, comerisulta ddl'atto costitutivo, non svolge attivita dimpresain
quarto nonricorreil presupposto per l'iscrizone di cui all'art. 21% c.c.
Tribunale di Trapani, 02/02/2000, Giud. Reg. Rigoni, Ric. Conservatore

Azienda

Trasferimento - cessazione dell' attivitad' impresain data anteriore - nonril eva.
Se in seguito alla cessazione dell'attivita d'impresa s cede I'azienda, |a data di
iscrizione della cessazione non é quella d costituzione della nuova societa in cui si
e onferita l'azienda, in quanto la cessazione dell'attivita dimpresa é atto diverso
dalla cessone dazenda che pud awenire dopo la materiale essazione
dell'attivita dimpresa.

Tribunale di Alessandria, 24/03/2000, Giud. Reg. Maltrasio, Ric. Conservatore

Trasferimento - persona non legittimata - iscrizione al registro imprese -
cancdlazione.

Se l'atto di trasferimento d'azienda € stato effettuato da persona carente di
legittimazione, non pud essere iscritto nel registro delle imprese e seiscritto, deve
esere ancelato.

Tribunale di Foggia, 15/02/2000, Giud. Reg. D' ErricoRic. Macolino

Conservatore

Poteri - atti societa di persone - controllo d legittimita sostanziale - susgstenza -
giurisprudenza - L. 3402000 - inapplicabilita - doppio controllo di legdita - art.
2189c.c. - art. 1367 c.c.

Il contrallo del Conservatore sugli atti delle societa di persone ha natura
sostanziale dovendo accertare il concorso delle condizioni richieste dalla legge
per l'iscrizione, diversamente da quanto accade per gli atti delle societa di capitali
per i quali é prevista solamente una verifica di legalita formale.

* || Massimario € stato curato dalla Dott.ssa Maria Passino.
Si ringraziala Dott.ssa Anna Bianca Cuccauru per la @ll aborazione prestata.
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Non s rinvengoro infatti i presupposti di una applicazione andogica ddla L.
3402000 stante la dversita di disciplina, le differenze di struttura e di regimetrai
duetipi di societa.

Tribunale di Alessandria, 20/07/2001, Giud. Rdl. Viani, Ric. Tornabene eVarsadona

Poteri - contrallo dei requisiti formali — provvedimento autorizzatorio emes da
atro Ente - non sussste

La Camera d Commercio deve solo controllare I'esistenza dei requisti formali ai
fini dell'iscrizione, non potendo interferire nel merito del prowedimento, seppue
prowisorio, emes daun altro Ente (nel caso in esame la Provincia).

Tribunale di Lating, 28/05/1999, Giud. Reg. D'Auria, Ric. Frasca

Poteri - contrall o formale - requisiti dell'atto - sussstenza.

E legittimo il rifiuto d iscrizione di una societa da parte del Conservatore, quando
questo rifiuto €il corallario d un controllo meramente formale volto ad accertare
che v sanoi requisiti tipici dell'atto per consentire la sussunzione nella categoria
giuridica dichiarata dal richiedente.

Tribunale di Agti, 19/11/1999, Giud. Reg. Rampini, Ric. Nela ed Avidano

Poteri - contrall o preventivo di legittimita - controll o successvo - inammisshilita

La verifica ad opera del Conservatore del "concorso delle condizioni richieste
dalla legge per l'iscrizione" ex art. 2189 c.c.,, riflette per le societa d persone il
medesimo controllo comnes al Tribunde dall'art. 2329 c.c.

Poiché nonesiste una pdaticipazione del corflitto valutativo sulla legittimita degli atti
oltre il momento dellaloro iscrizione, una volta esaurito il potere dovere di valutare la
conformitd nametiva, anche il Conservatore diventa in sede di  certificazone mero
pubbico ufficialetenuto dle attestazioni di repertorio ed iscritte.

Tribunale di Bologna, 10/02/1998, Giud.Rel. Ferro, Ric. Moruzzi

Poteri - estensione - art. 2191 c.c.

L'ufficio del registro esercita il solo controllo di legalita formale essendo precluso
quadsias accertamento sulla veridicita delle drcostanze indicate nell'atto del
qude viene chieta l'iscrizione, perché do atiene alla validita dell'atto ed involge
un controll o di legittimita sostanziale inibito al'ufficio.

Tribunale di Foggia, 15/02/2000, Giud. Reg. D'Errico, Ric. Pinna

Poteri - estensione - art. 2191 c.c.

L'ufficio del registro esercita il solo controllo di legalita formale essendo precluso
quadsias accertamento sulla veridicita delle drcostanze indicate nell'atto del
qudevienechiesal'iscrizione d. controllo di merito.

Tribunale di Foggia, 04/07/2000,Giud. Reg. D'Errico, Ric. Falliero
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Giudice del registro

Cancdlazione d'ufficio dell'iscrizione al registro imprese - ipotes previste
dall'art. 2191 c.c. —mancao svolgimento in concreto dell'attivita imprenditoriale -
non rientra

Non & di competenza del Giudice del registro la cancellazione d'ufficio di
un'iscrizione al registro delle imprese fuori dalle ipates disciplinate dall'art. 2191
del Codice Civile. Il fatto che unimpresa non abhia mai iniziato I'esercizio in
concreto dell'attivita € drcostanza successva dl'iscrizone a registro dele
imprese, per cui la cancdlazione edi competenza del Conservatore.

Tribunale di Alessandria, 14/04/2000, Giud. Reg. Madltrasio, Ric. Conservatore

Competenza - sussstenza @ndizioni richieste dala legge per lliscrizione -
Tribunale - incompetenza dd Giudice del registro - cancdl azione dell'atto iscritto
da partedd Giudicedd registro - giudicediverso - illegittimita.

Nelle societa di capitali, competente a valutare la sussstenza delle condzoni
richieste dalla legge per l'iscrizione €il Tribunde enonil Giudice del registro. Di
conseguenza il Giudice del registro non puo adinare la cancdlazione di un ato
del qualeil Tribunde havalutato sussstenti le condizioni richieste dalla legge per
I'omologazione ene ha ordinato l'iscrizione nel registro delle imprese in quanto
I'ordine di cancellazione da parte ddl giudice del registro s configurerebbe come
una revoca del provwedimento del Triburale, illegittimo perché adottato da un
giudice diverso da quello che ha emess il prowedimento che s vuole cancellare.
Tribunale di Savona, 08/01/2000, Giud. Reg. Fiumano, Ric. Conservatore

Iscrizione d'ufficio - regolare presentazone di richiesta di iscrizione - non ricorre
I'ipotesi di cui all'art. 2190 c.c. - inammisshil ita.

E inamnissbile I'istanza con la quale s chiede al Giudice del registro di
prowedere all'iscrizione d'ufficio ex art. 2190 c.c.,, quandd non ricorrono di
estremi di legge, cioé quand vi sia sata regolare presentazione di richiesta di
iscrizione all'ufficio del registro erelativaistruttoria.

Tribunale di Foggia, 10/03/2000, Giud. Reg. D'Errico, Ric. D'Apote

Poteri - contrall o di legittimitaformale - sussstenza

Il sindacato del Giudice del registro deve esaurirsi nel momento in cui venga
accertata la sussstenza o meno di quelle condizioni formali richieste dalla
legge affinché possa drsi esistente e quindi produttiva di effetti, una
determinata volonta sociale.

Tribunale di Savona, 09/12/2000, Giud. Rel. Longo, Ric. Mantdlli e C.

Poteri - estensione - art. 2191 c.c.

Il Giudice del registro esercita il solo controllo di legalita formale dell'atto e deve
verificare la sussstenza delle ondzoni richieste dalla legge per l'iscrizione
dell'atto esclusivamente sulla bese degli eementi risultanti dallo stess,
prescindendo da ogni controllo d merito e dala valutazone del viz che



potrebbero esere fatti valere dal soggetto interessato mediante azone di
anndlamento.
Tribunale di Foggia, 15/02/2000, Giud. Reg. D'Errico, Ric. Pinna

Poteri - estensione - art. 2191 c.c.

Il Giudice del registro esercita il solo controllo di legalita formale dell'atto e deve
verificare la sussstenza delle ondzoni richieste dalla legge per l'iscrizione
dell'atto esclusivamente sulla bese degli eementi risultanti dallo stess,
prescindendo da ogni controllo e valutazione dei fatti estranel ad es.

Tribunale di Foggia, 04/07/2000, Giud. Reg. D'Errico, Ric. Folliero

Poteri - iscrizioneirregolare - rettifica - inammisshilita.

Il Giudice del registro pud disporre la cancellazione di un'iscrizione irregolare,
ma nan puo provvedere all a rettifica dell a stessa.

Tribunale di Foggia, 26/10/199, Giud. Reg. D'Errico, Ric. D'Angelo

Poteri - recesso di socio - valutazione ddl'esstenza ddla giusta cusa - non
susdste.

In caso di recess di socio per giusta causa, nonrientrafrai poteri del Giudice del
registro la valutazione della sussstenza della giusta causa.

Tribunale di Savona, 08/05/2000, Giud. Reg. Fiumano, Ric. Conservatore

Impresa individuale

Agente di asdcurazione - cancdlazione dall'Albo degli agenti di asscurazione
disposta dal Ministero dell'Induwstria, Commercio ed Artigianato - obHigo di
iscrizione della cancdlazione - inadempimento - iscrizione d'ufficio.

La cancellazione dall'Albo degli agenti di asscurazione disposta dd Ministero
dell'Indwstria, Commercio ed Artigianato, comporta la perdita della condizione
legittimante l'eserciziio del'attivita e pertanto deve essre ordinata la
cancellazione dal registro delle imprese.

Tribunale di Savona, 20/09/199, Giud. Reg. Fiumano, Ric. Conservatore

Attivita di pulizia - cancdlazione dal reativo albo - mancanza delle andizioni
per l'iscrizione nel registro delle imprese - cancdlazione dal registro imprese -
competenzadd Giudicedd registro - art. 2191 c.c.

Venute meno le condizioni alle quali la legge subordina l'iscrizione di un'impresa
avente ad oggetto I'esercizo del'attivita di pulizia, deve esserne ordinata la
cancellazione. Competente ad ordinare la cancellazione, ex art. 2191 c.c, € il
Giudice dd regigtro.

Tribunale di Savona, 29/04/199, Giud. Reg. Fiumano, Ric. Conservatore
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Cancdlazione - cancdlazione da Ruolo degli Agenti e Rappresentanti di
Commercio per mancanza dei requisti - cessazione dimpresa - obdigo di
iscrizione della cessazone - inadempimento - iscrizione d'ufficio.

La cancellazione dal Ruolo degli Agenti e Rappresentanti di Commercio (RA.R),
fa sorgere il divieto di svolgere attivita d agente o rappresentante per cui,
esendo 'unica attivita

dimpresa posta in esere, cessa automaticamente anche I'impresa. Vi € I'obbligo,
ex art. 2196 co. 3 del Codice Civile, di richiedere I'iscrizione della cessazione. In
caso di inottemperanza del suddetto obbligo, s prowede onl'iscrizone d'ufficio.
Tribunale di Padova, 18/08/2000, Giud. Reg. Limitone, Ric. Conservatore

Cancdlazione - iscrizione dufficio - cessazone ateriore all'iscrizione -
inammisshilita- art. 219 ult. co. c.c.

L'imprenditore eéobbligato, ex art. 219 ut. co. c.c., a richiedere l'iscrizione della
cessazione dell'impresa entro 30 gorni dala cessazione, altrimenti s prowede
d'ufficio. In tale ultimo caso, non s pud chiedere la cancellazione dell'iscrizione
effettuata d'ufficio, sostenendo che essa non corrisponderebbe alla situazione reale
in quarto la societa sarebbe cessata arteriormente alla data d'iscrizone della
cesszione.

Tribunale di Foggia, 02/02/2000, Giud. Reg. D'Errico, Ric. Presutto

Fallimento dell'imprenditore - mancanza dei requisiti per I'esercizio dell'attivita
(art. 5, co. 2, lett. @) D. Lgs. 114/98 - cancdlazione dal registroimprese.

Quando I'imprenditore \iene dichiarato fallito e ersa nelle condizioni di cui
all'art. 5, co. 2, lett. @) del D. Lgs. 114/98, non ricorrendo [@u i requisiti per
I'esercizio dell'attivita, deve esere ordinata la cancellazione dell'impresa dal
registro delleimprese.

Tribunale di Savona, 03/11/199, Giud. Reg. Fiumano, Ric. Conservatore

Iscrizione al registro imprese - asenza di dementi utili per qualificare
I'imprenditore - inammissbil ita

Non sussstonoi presuppasti per I'iscrizione d'ufficio di unaimpresa individualein
asenza di elementi utili a giudicare sel'imprenditore eserciti un‘attivita
che consenta la qudificazione quale "piccolo imprenditore”.

Tribunale di Savona, 20/07/2000, Giud. Reg. Fiumano, Ric. Conservatore

Iscrizione al registro imprese - attivita di commercio prodotti alimentari -
mancanza de requisiti professionali - art. 5 D. Lgs. n. 114/98 - inammisshilita.
L'aver effettuato con la qudifica di "apprendista” I'attivita commerciale di vendita
di generi alimentari, non & sufficiente per acquisire il requisito professonale
richiesto dalla legge per l'esercizio dell'attivitd. Pertanto non & ammissbhile
I'iscrizione al registro imprese come ditta individuale.

Tribunale di Varese, 26/10/199, Giud. Reg. Lualdi, Ric. Macchi
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Iscrizione al registro imprese - errata indicazione della data di cessazone
dell'attivita - nonrileva 4 fini dellaregolarita dell'iscrizione.

L'errata indicazione della data non € demento d irregolarita cell'iscrizione e
pertanto nm rientra fra le ipotes previste dall'art. 2191 del Codice Civile che
possonolegittimare un prowedimento di cancell azione d'ufficio.

Tribunale di Alessandria, 14/04/2000, Giud. Reg. Maltrasio, Ric. Conservatore

Iscrizione al registroimprese - esercizio in concreto dell'attivitaimprenditoriale -
circostanza successva.

L'esercizio in concreto ddl'attivita imprenditoriale € una circostanza successva
all'iscrizione nd registro delle imprese.

Tribunale di Alessandria, 14/04/2000, Giud. Reg. Maltrasio, Ric. Conservatore

Registroimprese

Iscrizione - atto di citazione - inammissbilita - artt. 2643 c.c. e 100 disp. att. c.c.
L'art. 2463 @&l Codice Civile denca spedficamente quali atti e prowedimenti devono
esere res pubbic mediante trascrizione, e I'art. 100 disp. att. del Codice Civile
impore l'iscrizione unicamente di quegli "atti e fatti relativi alle societa, per i qudi il
codice gstahilisce l'iscrizone nd registro delle impress” per cui non esste nessina
norma che preveda la pubbicita mediante iscrizione nel registro ddlle imprese di una
atto d citazione relativo all'atto d rivendica di una pate ddle quae sociali.
Tribunale di Avdlino, 19/10/2000, Giud. Rel. Dovetto, Ric. Marrone

Iscrizione - contratti che hanno per oggetto il trasferimento della proprieta o il
godimento dell'azienda - istanza - soggetto legittimato - Segretario comunale
rogante - ammisshilita- artt. 17 co. 68 lett. b), L. 127/97 e 2556 co. 2 c.c.

| contratti che hanro per oggetto il trasferimento della proprieta o il godimento
dell'azienda possono esere depostati preso il registro ddle imprese dal
Segretario comunale poiché, sesmondo quanto previsto dall'art. 17 co. 68 lett. b)
della Legge n. 127 &l 1997, il Segretario comunale pud "rogare i contratti nei
qudi I'ente éparte al autenticare scritture private eatti unilaterali nell'interesse
dell'ente”, e cid comprende anche le attivita successve e collegate, dirette a
garartire la pena efficacia degli atti rogati e la loro opponbilita a terz, ivi
compresa la domanda di iscrizione al registro delle imprese, nei casi, come quelo
di specie, incui sia prevista ddla legge.

Tribunale di Ancona, 02/03/2000, Giud. Reg. Pindli, Ric. Fontanazza

I scrizione - oggetto - fatti (art. 2300 c.c.) - giurisprudenza.

E un obbligo e non una facolta per I'imprenditore procedere all'iscrizione della
propriaimpresa nel relativo registro (insieme a tutti i "fatti" rilevanti, modificativi
ed estintivi della medesma); poiché, quéli che vengono iscritti non sono di per sé
"atti" rivedtiti di una certa forma (scritta, pubblica, ecc.), ma "fatti" (cfr. Cass
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95/19% ed espressamente I'art. 2300 co. 1 c.c.).
Tribunale di Ferrara, 09/05/2000, Giud. Reg. Guerndli, Ric. Conservatore

Iscrizione - rifiuto - ricorso - computo termini - legittimato al ricorso - destinatario
comunicazione - non coincidenza - natura &to - irrilevanza- art. 2189 co. 3 c.c.
Non sussste una sogggttiva coincidenza tra legittimato a ricorso awerso il rifiuto del
Conservatore ecorr etto destinatario della comunicazione dd relativo atto di rifi uto.

La naura di atto pubblico, infatti, non rende il notaio istante legittimato aricevere
in via exclusiva la comunicazione del Conservatore di rifiuto d iscrizione di una
societa in accomandita semplice poiché I'art. 229% c.c. estende al notaio un
obHigo di deposito dell'atto, ma senza escludere che altri soggetti interessati siano
ammness etenuti invia primaria al deposito dell'iscrizione.

Pertanto € del tutto legittimo da parte del Giudice del Registro il computo dei
termini ex art. 2189 co. 3 del c.c. con riguardo alla societa ed invero dd momento
della ricezione non contestata dd rifiuto da parte di quest'ultima.

Tribunale di Bologna, 10/02/1998, Giud. Rdl. Ferro, Ric. Moruzzi

Iscrizione - rifiuto - ricorso presentato fuori termine — inammisshilita - art. 2189
co. 3c.c.

Il ricorso awerso il prowedimento di rifiuto d iscrizione adottato dall'ufficio del
registro delle imprese deve essere presentato ex art. 2189 co. 3 entro otto giorni
dalla comunicazione (del rifiuto). La mancata proposizione del reclamo nel
termine predetto fa si cheil rifiuto stess diventi definitivo.

Tribunale di Foggia, 21/092000, Giud. Reg. D'Errico, Ric. D'Alessandro

Iscrizione - verbale di deposito di scrittura privata - deposito da Notaio - forma
richiesta per la pubblicita - legittimita - art. 72 Legge notaril e - art. 2556 co. 2 c.c.
Deve essere iscritto d registro delle imprese il verbale di deposito di scrittura
privata avente ad aygetto il contratto d affitto di azenda commerciale quando
e ricevuto in deposto daNotaio, il quale attesta |'osservanza degli adempimenti di
legge che mnsentono d ritenere soddisfatta I'esigenza d formarichiesta a fini della
pubblicita, exart. 72 ddla Legge Notarile eart. 2556 co. 2 c.c.

Tribunale di Foggia, 13/06/2000, Giud. Reg. D'Errico, Ric. Di Carlo

Societa aresponsabilita limitata

Fallimento - scioglimento e messa in liquidazione - omologa - iscrizione al
registroimprese - efficacia atti - pubhblicita mmmerciale - inammisshilita
L'intervenuto fallimento cristalliza alla data della dichiarazione la stuazone
giuridica della societa con I'impaossbilita d rendere dficaci gli atti compiuti
rispetto ai terzi.

Invero, in seguito alla sottopasizione a procedura concorsuale, non solo di organi
sociali vedono sospese le loro attribuzioni fisiologiche, ma dtresi il fallimento
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asorbe ogni forma di liquidazione olontaria.

Pertanto, atteso che per le caratteristiche proprie della pubHicita comnerciale
posono eswre iscritti al regidro imprese unicamente atti imnediatamente
efficaci, deve esere rigettata |'istanza d iscrizione dell'atto di scioglimento e
mess in liquidazione di una societa aresponsahilita limitata, qualora la stessa sia
stata dichiarata fall ita.

Tribunale di Bologna, 06/07/1998, Ric. Trotta

Iscrizione - socio unico - asenzadel presupposti necessari - cancdlazione.

Dewe essre cancdlata dal registro delle imprese l'iscrizione di un socio quale
"socio wico" di una societa a resporsabilita limitata, quando essa € dtata
effettuata in asenza dei presuppasti necessari, cioe quand |I'amministratore unico
della societa, come risulta da atto notarile, non ha ceduto la sua quota afavore di
nesauno.

Tribunale di Foggia, 28/06/2000, Giud. Reg. D'Errico, Ric. Rus

Quote - cessone - trasformazione di una societa in accomandita semplice in
societa a responsabilita limitata - mancata omologa del'atto d costituzione -
0ggetto preesistente - iscrizione d registro imprese.

E iscrivibile al registro imprese la cessone della quaa di partecipazione di una
societa a resporsahbilita limitata arche se al momento della cessone, I'atto
pubHico reativo alla trasformazione di una societa in accomandita semplice in
societa a resporsahilita limitata, non & stato ancora omologato. Cio poiché, dal
purto di vista sostanziale, la cessone in questione non ha un ogg@tto inesistente in
quarto s tratta pur sempre della posizone giuridica d socio riferita alla
partecipazione nella preesisente societa d persone, partecipazione di fatto
conferita nella costituenda societa a responsahilita limitata.

Tribunale di Alessandria, 18/05/2000, Giud. Reg. Madltrasio, Ric. Filippone

Quote - trasferimento - iscrizione a registro imprese - mancanza dei requisiti di
legge - inammisshil ita.

Non e iscrivibile I'atto di trasferimento di quote sociali quardo non vi e
corrispordenza tra di atti societari e gli atti iscritti pres il registro imprese, a
causa della carenza d un ato presuppcsto quale la delibera di riduzione del
capitale sociale per perdite.

Tribunale di Como, 25/06/1999, Giud. Reg. Nardecdia, Ric. Conservatore



Societa cogperativa

Amministratori - iscrizione - cessazone dalla caica - asenza de presupposti
necessari - cancdlazione.

Dewe esxre cancellata dal registro delle imprese l'iscrizione della cessazione
dalla carica del Presidente del Condglio d Amninistrazione di una Cooperativa
Agricola a resporsabilita limitata,quando essa € stata effettuata in asenza dei
presuppcsti necessari, cioé quand dalla delibera ddl'assmblea societaria non
risulta alcuna cessazione dalla carica dd Presdente dg Consiglio di
Amninistrazione.

Tribunale di Foggia, 28/06/2000, Giud. Reg. D'Errico, Ric. Borreli

Statuto - adeguamento allalegge n. 5992 —controll o amologatorio - non sussste -
leggen. 340/00 e at. 2411 c.c.

Laleggen. 59/92 dl'art. 21 prevede dhe, al fine della semplificazione, |e modifiche
statutarie posno esere deliberate dall'assemblea, senza assstenza del notaio.

La successva legge n. 340/00 ha stahilito che l'iscrizione nel registro delle
imprese delle delibere dhe abbiano ad oggetto modifiche dell'atto costitutivo debba
esre richiesa dal notaio verbalizante senza necessta d omologa.

Non pud dunque ritenersi operante la vecchia normativa in materia di controllo
omologatorio per leipotes incui il verbale sia stato redatto senza |'assstenza del
notaio, né tantomeno puod trovare accoglimento uninterpretazione ce includa le
delibere di adeguamento dla legge 5992 tra quelle che, ai sensi del novellato art.
2411, in quanto modificative dell'atto costitutivo, debbarno essere vebalizzate dal
notaio e do in quanto s porrebbe in palese ntrasto con la ratio di
semplificazione dell a legge.

Tribunale di Sassari, 03052001, Giud. Rel. Mossa, Ric. Coop. Edilizia La
Scoglieras. c. ar.l.

Societa di capitali

Amministratori - delibera di revoca della nomina - mancata trascrizione nei i bri
sociali - atto non riferibile dla societa - cancdlazione.

Sela ddibera con la quale il Presidente dd Consiglio d Amministrazione é gato
revocato non € iscritta nei libri sociali, non e riferibile alla societa, per cui va
cancellata dal registro imprese.

Di conseguenza il rappresentante legale, eseendorimasto in carica, € legittimato a
chiederel'iscrizione di atti, ivi compreso il depasito del bil ancio.

Tribunale di Savona, 24/10/2000, Giud. Reg. Fiumano, Ric. First Corporation
Srl.
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Amministratori - delibera di revoca della nomina - mancato inserimento nel libro
obhligatorio dell e assemblee- atto formalmenteinesistente - cancdlazone.

E' da ritenersi formalmente inesistente un atto societario (delibera di revoca della
nomina del rappresentante legale) che non € stato inserito nel libro obbligatorio
delle assembleg, e per tale motivo deve esserne ordinata la cancell azione.
Tribunale di Savona, 09/12/2000, Giud. Rel. Longo, Ric. Mantdlli e C.

Bilancio - deposito - data diversarispetto a quella prevista ndlo Statuto - rifiuto -
legittimita.

Poiché la omologazione ela iscrizione delle delibere modificative dello Satuto
hanno n&ra meramente dichiarativa, mentre le delibere sese sono
imnediatamente dficaci, la data di chiusura dell'esercizio e di riferimento per la
stesura del bilancio non pud che essere qudla prevista dalla nuova clausola
statutaria. E dunaue legittimo il rifiusto da pate dell'Ufficio del registro delle
imprese dell'iscrizione della domanda di deposito del bilancio, quardo eso s
riferisce ad una data diversa rispetto a quell a stabilita nell o Satuto dell a societa.
Tribunale di Brescia, 18/10/1999, Giud. Reg. Orlandini, Ric. Ekea& Assciati

Bilancio - progetto di bilancio - iscrivibili ta.

E ammessa l'iscrizione nella sezione ordinaria del registro delle imprese del
progetto d bilancio.

Tribunale di Brescia, 30/09/1998, Giud. Reg. Orlandini, Ric. Senesi

Bilancio abbreviato - mancaa approvazone dd hilancio da parte dell'assemblea -
rifiuto deposito pres il registro delleimprese - legittimita

E legittimo il rifiuto da pate del Conservatore del deposito preso il registro delle
imprese del bilancio ablreviato quardo manchi l'approvazione da Parte
dell'aseemblea.

Tribunale di Ancona, 30/08/2000, Giud. Reg. Pindli, Ric. I.C.S. Sr.l.

Cancellazione dal registro imprese - attivita liquidatoria non conclusa - revoca
ddla cancdlazione - ammisshilita.

Puo essre revocata la cancellazione di una societa quana, esendos accertato
che quest'ultima risulta ancora titolare di un bene imnohbile sfuggito alla
liquidazione, deve mmpletare le operazoni di liquidazione del patrimonio sociale.
Tribunale di Trapani, 27/06/2000, Giud. Reg. Rigoni, Ric. Martino - D'Angelo

Capitale sociale - conversione del cagpitale sociale in euro - controllo amologatorio
del Tribunale - inammisshilita - art. 32 L. 340/2000 - D. Lgs. 213/98.

L'art. 17 co. 5 del D. Lgs. 213/98 stabhili sce che le delibere di conversione del
capitale sociale in euro sano adottate dal consiglio d amministrazone e che
siano sottoposte all'omologazione del Triburale o, se verbalizzate da Notaio, siano
presentate direttamente all'Ufficio del registro delle imprese da parte degli
amministratori.

Poiché la legge n. 340 del 2000 ha abolito I'omologazione degli atti societari



cogtitutivi da parte del Triburale, s puo ritenere che il controllo omologatorio di
quest'ultimo sia soppres® proprio in funzone della semplificazione delle
procedure, essendo scopo del Legidatore riformista proprio quello di restringere
I'intervento del Tribunale ai soli cas in cui s tratti di dirimere unacontroversia
interpretativa.

S deve pertanto concludere che l'art. 17 co. 5 del D. Lgs. n. 213/98, nella partein
cui prevede il ricorso degli amministratori al Tribunde per I'omologazione della
delibera del consiglio damministrazione di conversione del capitale sociale in
euro, sia rimasto abrogato per incompatibilita con la nuova disciplina, ai sensi
dell'art. 15 delle disposizioni preliminari al codicecivile.

Tribunale di Padova, 19/04/2001, Giud. Rel. Limitone, Ric. Bobotti Str.l.

Capitale sociale - conversione del cagpitale sociale in euro - controllo amologatorio
dd Tribunale - inammisshilita- art. 32 L. 340/2000.

Il Tribunde non pw omologare la celibera del consiglio damninistrazione di una
societa di capitali avente ad oggetto la conversione del capitale sociale in euro,
poiché l'art. 32 della L. 340/2000 ha abolito il procedimento di omologazione
degli atti societari determinando il venir meno d ogni potere del giudice di
effettuareil controllo amologatorio essendo o stes rimeso o al notaio rogante o
al Conservatore del registro delle imprese.

Tribunale di Bologna, Giud. Rel. Forini

Capitale sociale - conversione del capitale sociale in euro - verbale non redatto da
notaio - omologa del Tribunale - inammisshilita - art. 17 D. Lgs. 231/98 - art.
2411c.c. - art. 32 L. 340/2000.

Le deliberazioni di conversione del capitale sociale in euro che non risultino da
verbale redatto da notaio, non devono essere omologate dal Triburale sia perché
il secondo comna dell'art. 2411 é stato integralmente modificato ddl'art. 32 della
L. n. 3402000, sia in quarto il permanere del controllo giudizario preventivo di
legittimita sortirebbe I'effetto di rendere pitl onerosa e complessa la procedura di
iscrizione di quegli atti cheil D. Lgs. 21398 haritenuto d semplificare proprio
per laloro auomaticita ed obbli gatorieta Pertanto, a partire dal 9 dcembre 2000,
per l'iscrizione nel registro delle imprese degli atti costitutivi e delle deliberazioni
modificative degli atti cogtitutivi delle societa d capitali e delle societa
cooperative non sara pil necessario né posshile alcun preventivo intervento
censorio dell'autorita gudiziaria, se non rel caso previsto nel nuovo testo dell'art.
2411 c.c., che presuppone, pero, l'esistenza di un dissdio tra il notaio
verbalizante e gli amministratori dell a societa.

Tribunale di Cagliari, Giud. Rel. LaRocca, Ric. Giannuzzi

Capitale sociale - conversione del capitale sociale in euro - verbale non redatto da
notaio - omologa del Tribunale - inammisshilita - art. 17 D. Lgs. 213/98 - art.
2411c.c. - art. 32 L. 340/2000.

Le deliberazioni di conversione del capitale sociale in euro che non risultino da
verbale redatto da notaio, non devono essere omologate dal Triburale sia perché
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il secondo comna dell'art. 2411 é stato integralmente modificato ddl'art. 32 della
L. n. 3402000, sia in quarto il permanere del controllo giudizario preventivo di
legittimita sortirebbe I'effetto di rendere piti onerosa e complessa la procedura di
iscrizione di quegli atti cheil D. Lgs. 21398 haritenuto d semplificare proprio
per laloro auomaticita ed obbli gatorieta. L'omologa del Tribunale € ora prevista
soltanto nei cas eccezionali (stahiliti nel nuovo testo ddl'art. 2411 c.c.), in cui il
notaio non ritenga adempiute le condzoni di legge € di conseguenza, inviti gli
amministratori 0i soci a sollecitare un provvedimento dell'autorita giudiziaria.
Tribunale di Milano, 22/01/2001, Giud. Rel. Crugnola

Capitale sociale - conversione in euro mediante verbale dd consiglio d
amministrazione non ricevuto da notaio - inammisshilita - controllo d legittimita
dd tribunale - anmissbilita solo su ricorso avverso la mancata iscrizione dell'ato
dapartedd notaio - art. 2411 c.c. - art. 17 D.Lgs. 213/98 - art. 32 L. 340/2000.

Per effetto dell'entrata in vigore dell'art. 32 della legge n. 340 del 2000 e del
conseguente \enir meno del controllo preventivo giurisdizionale generale, e fermo
restando che la nuova disciplina non ha determinato L'abrogazone della norma
che facoltizza gli amministratori alla conversione del capitale in euro, il contenuto
precettivo del 5° co. dell'art. 17 del D.Lgs. n. 231/98 ha quindi subito:

a) unimplicita modificazione, nel senso che la delibera dd consiglio di
amministrazione redatta da notaio pud esere sindacata dal tribunde in funzone
della relativa iscrizione in quanto il notaio abba rifiutato tale adempimento,
perché abbia ritenuto I'atto non conforme alla legge, e sia stato presentato
ricorso;

b) un'abrogazione per incompatibilita con il "novellato" art. 2411 c.c. ndla parte
in cui lo steso art. 17, co. 5° prevedeva implicitamente che il verbale delle
deliberazioni adottate dagli amministratori in materia potesse non essere ricewto
da rotaio.

Tribunale di Roma, 17/03/2001, Giud. Rel. Vannucd, Ric. Forte Meridien Italia
Spa

Sindaci - cessazione ddla caica - iscrizione d registro imprese - obHigo
ddl'amministratore - mancata @noscenza della rinuncia - iscrizione d'ufficio -
inammissbilita

Il presuppasto per I'iscrizione d'ufficio della cessazione dalla carica del presidente
del callegio sindacale e di sindaco €, exart. 2190 c.c., l'inerzia dell'imprenditore.
Nel caso specifico, mancandb la prova che la rinuncia dla carica del presidente
del callegio sindacale e di sindaco sia venuta a conoscenza dell'amninistratore
della societa, cui incombe I'obbligo (art. 2400c.c.) di prowedere all'iscrizione
della cessazione, non pudrawisarsi inerzia e wme tale va respinta larichieta d
iscrizione d'ufficio el registro delle imprese.

Tribunale di Savona, 08/03/2000, Giud. Reg. Fiumano, Ric. Conservatore
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Societa di fatto

Iscrizione al registro imprese - attivita commerciale - obdighi - inottemperanza-
titolo - volonta dell e parti - iscrizione d'ufficio.

La societa di fatto che esercita unattivita comnerciale, con responsabilita
illimitata ed amministrazione disgiunta dei soci, qualora non atbia proweduto a
regolare la propria posizione con I'adazione di una delle forme societarie tipiche
va iscritta d'ufficio al registro imprese come societa in nome collettivo.

Poiché non vi € la neaessta di una forma determinata per la costituzone di una
societa di persone (artt. 2251 - 228 - 2315, in mancanza di altro atto € lo stes®
deaeto del giudice del registro che accerta il fatto codituito dall'esistenza
dell'impresa collettiva in forma societaria, ad essere titolo per l'iscrizione nel
registro. 1l tipo di societa da adottare, rispondente alla volonta delle parti, viene
individuato in base alla responsabilita dei soci ed alla amministrazione della
societa come risulta dai patti sociali.

Tribunale di Ferrara, 09/05/2000, Giud. Reg. Guerndli, Ric. Conservatore

Societa di persone

Amministratore - soggetto estraneo ala societa - socio accomandatario d societa
in acoomandita semplice- socia della societa in nome @ll ettivo - inammisshilita
In ura societa in nome ollettivo non pud essere nominato amministratore un
sogeetto estraneo alla  societa arche se socio accomandaario (quindi
illimitatamente resporsahile) di una societa in accomandta semplice, socia della
societa in nome ollettivo predetta.

Tribunale di Foggia, 25/02/2000, Giud. Reg. D'Errico, Ric. Rizzo

Amministratore - soggetto estraneo ala societa - socio accomandatario d societa
in acoomandita semplice- socia della societa in nome ll ettivo - ammisshilita.

In ura societa in nome ollettivo pud essere nominato amministratore un soggetto
estraneo alla societa quana egli € anche socio accomandatario di una societa in
accomandita semplice, socia ddlla societa in nome ollettivo predetta, in quanto
tenuto a rispondere @n il proprio parimonio illimitatamente anche dei debiti
della societa in nome oll ettivo.

Tribunale di Foggia, 09/06/2000, Giud. Rel. Dibisceglia, Ric. Rizzo

Cancdlazione - scioglimento senza li quidazione - pendenza di rapporti con i terzi
- iscrizione al registroimprese - inammisshilita

Non puoessereiscritta d registro imprese la cancellazione di unasocieta di persone
quando dagli atti risulti che Ji Sa stato solo uno scioglimento e non una estinzione
della societd. Per consolidata giurisprudenza, la societa rimane in vita finche penda
anche un solo rapporto con i terz, come s evince, nel caso in esame, dalla scrittura



privata d scioglimento cella societa presentata d registro imprese, e 4o anche nel
casoin cui lo sciogimento sia deliberato con esclusione della fase di liquidaziore.
Tribunale di Bologna, 27/10/1999, Giud. Reg. Dallacasa, Ric. Bacdlli eri - Tosdlli

Cessione di quote - unico socio accomandatario - iscrizione dell'atto d cessone di
quote edi cancdlazione della societa - ammisshili ta

La cessone delle quote del socio accomandatario e dd socio accomandante ad
un'unica persona fa s che quest'ultima divenga socio unico. Anche se non risulta
dall'atto d cessone, deveritenersi che il cesdonario abbia inteso acquigtare la
qudita di accomandatario ed € con tale qualifica che ha richiesto l'iscrizione
della modifica della compagine sociale. 1l cessonaio che prosegue in forma
individuale 'attivita prima gestita in forma societaria, ha facolta d sciogliere la
societa anche prima dell a scadenza del termine per la ricostituzione della pluralita
del soci e di chiederne la cancellazione se non sussstono passvita, anche senza
procedere alla namina di un liquidatore.

Tribunale di Savona, 07/02/1999, Giud. Reg. Fiumano, Ric. Guo Li Xin

Esclusione di socio - deliberazione unanime - notifica d socio escluso -
iscrivibilita d registro imprese.

E valido I'atto definitivo di esclusione di socio quand egli & stato escluso dalla
societa dagli altri soci con decisione unanime etale exclusione € stata natificata
allo geso.

Tribunale di Foggia, 15/02/2000, Giud. Reg. D'Errico, Ric. Pinna

Iscrizione - atto cogtitutivo - mancata disponibilita dei locali per 1a sede legale -
ammisshilita.

Non puo eswre rifiutata l'iscrizione di un dto codtitutivo di una societa in
accomandita semplice sulla base dell'asserita non dsponibilita, da parte dela
stessa societa, dei locali presi qudi € gata indicata la sede legale.

Tribunale di Foggia, 04/07/2000, Giud. Reg. D'Errico, Ric. Folliero

Iscrizione - modifica ddl'atto costitutivo - frazionamento quota socio
acoomandante - ammisshilita.

Non s rawisano vizi di legittimita formale tali da comportare il rigetto della
domanda di iscrizione in caso di modifica dell'atto costitutivo per effetto del
frazionamento della quota del socio accomandante, in quatto la libera
trasferibilita della quota del socio accomandante per atto tra vivi, oltre ad esere
prevsa ddlo datuto della societa, € ammissbhile anche ove comporti il
frazionamento della stessa, per effetto della cessone a pitl acquirenti.

Tribunale di Foggia, 15/02/2000, Giud. Reg. D'Errico, Ric. Pinna

Quote — cogtituzione di pegno —ammisshilita.

Le quote sociali, anche delle societa d persone, cogtituiscono beni nel senso
dell’art. 810 c.c., in quanto suscettibili di formare oggetto d diritto, e vanno
ascritte residualmente all a categoria dei beni mobili a norma dell’ art. 812, ult. co.
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c.c. Poichéil pegno di quota di societa di persone costituisce quindi, pegno avente
ad oggetto un bene mobile, ammisshile & art. 2784, co. 2 c.c.,, & posshile
I'iscrizione nel registro delle imprese della modificazione dell’atto costitutivo
consistente nella cogtituzione in pegno delle quote di un socio in quanto I’ atto ha
un ogpetto giuridicamente passhile.

Tribunale di L'Aquila, 15/12/1999, Giud. Reg. De Filippis, Ric. Altiero d
Roccaraso

Recesso di socio - iscrizione d registro imprese - inadempimento del socio rimasto

- iscrizione d'ufficio - art. 2190 c.c.

Lo scioglimento del rappato sociale limitatamente ad un socio comporta la

modifica dell' atto costitutivo con conseguente iscrizione nel registro delle imprese.
In caso di inadempimento da parte del socio rimasto, il receduto, non esendo gu

né socio né amministratore, non € legittimato a richiedere la predetta iscrizione.

Provvede, con decreto, il Giudice del Registro.

Tribunale di Padova, 18/08/2000, Giud. Reg. Limitone, Ric. Conservatore

Recesso di socio - iscrizione d registro imprese - inadempimento del socio rimasto

- iscrizione d'ufficio - art. 2190 c.c.

Il reces di uno dei soci comunicato entro i termini previsti dal contratto sociale,
comporta I' obHigo, per il socio rimasto, di prowedere all' anmotazione della
modifica della compagine sociale nel registro delle imprese. In caso di
inadempimento, provvede, con deaeto, il Giudice del registro.

Tribunale di Savona, 09/05/2000, Giud. Reg. Fiumano, Ric. Conservatore

Recesso di socio - mancanza di giusta causa - accatamento giudiziale - iscrizione
al registro imprese - inammisshilita

Non pud esereiscritto al registro delleimprese I' atto di reces per giusta causa
di un socio quando I' effettivita del reces debba essere accertata gudizalmente,
cioefino aquando nonsia intervenuta una sentenza passata in gudicato. In questo
caso il Conservatore potra effettuare solo un' annaazone relativa alla manifestata
dichiarazione di recess da parte del socio.

Tribunale di Padova, 16/08/2000, Giud. Reg. Limitone, Ric. Conservatore

Recesso di socio - soggetto legittimato arichiedere l'iscrizione al registro imprese -
modifica dell'atto costitutivo - amministratori - art. 2300 c.c.

Il socio receduto non € legittimato a richiedere |' iscrizone al registro celle
imprese dell' atto d reces®, ma, ex art. 2300 c.c., unicamente I' amninistratore
della societa, in quanto il receso di socio comporta la modifica dell' atto
costitutivo.

Tribunale di Bologna, 06/07/1998, Giud. Reg. Dallacasa, Ric. Fiorentini

Recesso di socio per giusta causa - iscrizione al registro imprese - inadempimento

dd socio rimasto - iscrizione d'ufficio.
Il reces di socio per giusta causa opera appena |I' altro socio € \enuto a
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conoscenza ddla comunicazione dd reces®. Nd caso in cui il socio rimasto,
nonastante I'invito rivoltogli, non abbia provveduto rel termine fissato dal registro
delle imprese ad anndare la modifica della compagine sociale, s prowede
d'ufficio.

Tribunale di Savona, 08/05/2000, Giud. Reg. Fiumano, Ric. Conservatore

Reces di socio per giusta causa - negozio giuridico wilaterale recsdtizio -
iscrizione d regisro imprese - inadempimento del socio amminidratore -
iscrizione d'ufficio - art. 2300 c.c.

La dchiarazione di reces del socio per giusta causa € un regozo guridico
unil aterale recettizio, cioe produce dfetti contestualmente alla ricezione, da parte
di tutti gli altri soci, della dchiarazione resa dal socio recedente, di voler
sciogliere il vincolo sociale. L'opponibilita ai terzi del reces del socio da una
societa in accomandita semplice € da ritenersi disciplinata dall'art. 2300 ckl
CodiceCivile, in base al quale devono rendersi pubblici (mediante iscrizione) tuitti
i cambiamenti relativi alla societa, compresa la sua composi zione soggettiva.

E dunque l'esigenza di tutela dei terzi, propria della pubblicita delle vicende
relative alle societa d persone, che comporta I'obbligo d iscrizione al registro
imprese del receso di socio.

Nel caso specifico € il socio accomandatario, amninistratore di diritto della
societa, che ha I'obdigo di iscrivere il reces nel termini di legge; in caso
contrario, I'amministratore incorr e nella condanna dla sanzione amninistrativa, e
I'iscrizione del reces viene disposta d'ufficio.

Tribunale di L'Aquila, 02/03/2001, Giud. Rel. Montanaro, Ric. Equizi

Scioglimento senza liquidazione - opponibilita a terzi - iscrizione a registro
imprese.

Lo stioglimento della societa d persone, ove ddiberato senza I'apertura ddlla fase di
liquidazione, € immediatamente dficace nel rappoarti interni frai soci, mentre, per poter
esreopponihileai terzi, & necessarial'iscrizone presoil registro ddleimprese.
Tribunale di Foggia, 26/10/199, Giud. Reg. D'Errico, Ric. D'Angelo

Societa in nome llettivo - oggetto sociale - progettazione dlilizia - attivita
protetta - divieto di legge - non iscrivibile - L. 109/94.

La progettazione edilizia, costituisce pacificamente attivita protetta e come tale
puo svolgersi in forma associata solo rei limiti di cui alla legge 109/94, ed in
particolare tramite societa i cui soci siano profesgonisti iscritti all‘albo.

Tribunale di Alessndria, 20/07/2001, Giud. Rel. Viani, Ric. Tornabene e
Varsalona

Societa in nhome llettivo - ragione sociale - nome pea esteso di un socio
il limitatamente responsabil e - abbreviazone prenome - inapplicabilita per analogia
art. 2563c.c - giurisprudenza - artt. 6 e 222 c.c. - art. 8 L. cambiaria.

La ragione sociale delle societa in nome llettivo deve contenere il nome di
almeno uno dei soci il limitatamente resporsabili. Il termine "nome" contenuto
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nell'art. 2292 c.c. deve essre inteso nel senso di cui all'art. 6 c.c. e doé
comprensivo del nome e ogname. Poiché tale norma nan  prewede la
ablreviazione del prenome € da rigettare l'istanza d iscrizione di una societa in
nome llettivo la cui ragione sociale contenga soltanto il cognamne enon arche il
prenome per esteso di almeno uno dei soci.

Tribunale di Alessandria, 04/06/2001, Giud. Rel. Viani, Ric. Isolati e Menabo

Variazione di sede - modifica dto costitutivo - clausola ill egittima - iscrizione
registro imprese - inammisshilita

Non pud esre iscritto I'atto costitutivo di una societa in accomandita semplice
contenente la previsione de il trasferimento della sede sociale nell'ambito dello
steso comune non comporti modifica dei patti sociali, in quarto clausola non
conforme allalegge.

Tribunale di Bologna, 10/02/1998, Giud. Rdl. Ferro, Ric. Moruzzi

Societa in accomandita semplice

Atto costitutivo - soci accomandanti - titolari esclusivamente di un diritto d
usufrutto - inammisshili t

Nell'atto costitutivo d una societa in accomandita semplice, non p@sNno essere
qudificati soci accomandarti coloro i quali siano titolari del solo diritto di
usufrutto sulle quote dei soci accomandatari. Ne ansegue che la societa in esame,
esendo priva della categoria dei soci accomandanti prevista olbli gatoriamente
dallalegge, non pud essreiscritta nel registro dell e imprese.

Tribunale di Agti, 19/11/1999, Giud. Reg. Rampini, Ric. Nela ed Avidano

Iscrizione - ragione sociadle - mancaa indicazione de prenome de socio
accomandatario - rifiuto - legittimita - artt. 6 e 2314 c.c.

Non pud esre iscritta nel registro delle imprese una societa in accomandita
semplice in cui manchi nella ragione sociale I'indicazione completa del prenome
del socio accomandatario. Per "nome" ex art. 6 del Codice Civile s intende il
prenome ed il cognome, ed € in tale accezione dhe lo stes termine € utilizato
dall'art. 2314 c.c, e do a tutela dei terzi che, avendo rappati con la societa,
possono individuare con certezza le persone che ne abbiano asaunto l'illimitata e
soli dale responsabilita.

Tribunale di Foggia, 28/03/2000, Giud. Reg. D'Errico, Ric. Papa

Trasformazione - societa semplice- gestione di immobili propri - anmisshilita.
La traformazione di una societa in accomandta sermplice in societa senplice €
ammisshile quandg dall'atto di trasformazione risulti che l'attivita della societa
consista rella sola gestione di imnohili propri, rispettandocosi | presuppdati di legge.
Tribunale di Ancona, 14/03/2000, Giud. Rel. Ruta, Ric. F.Ili Baldoni
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Trasfor mazione - societa semplice - natura commerciae - inammisshilita - art. 29
L. 449/1997 - art. 2249 c.c.

L'art. 29 cHla Legge n. 449 del 1997 prevedeva una serie di agevolazioni
tributarie a favore delle societa comnrerciali che, avendo ad oggetto esclusivo o
principale la gestione di imnobhili non uilizzati come beni strumentali nell ‘attivita
dimpresa, s fosero trasformate in societa semplici entro una precisa data. Es®
non contiene alcuna deroga all'art. 2249 c.c. per cui non €& posshile la
trasformazione di una societa in accomandita semplicein societa semplice quando
I'oggetto sociale, come nel caso in esame, abbia natura commerciale e non
preveda la separazione fra I'attivita comnerciale equella di gestione, destinando
quest'ultima all a societa semplice.

Tribunale di Ancona, 10/01/2000, Giud. Reg. Pindli, Ric. F.Ili Baldoni

Societa semplice

Fusione - artt. 2501 ss del Codice Civil e - applicabili ta.

La fusione fra societa é disciplinata ddla normativa prevista agli artt. 2501 e ss
del Codice Civile. Queste norme \anro interpretate estensivamente fino a
ricomprendere il caso di fusone fra societa semplici, a cui dovranno essere
apficate integralmente, appatando solo quei minim adatamenti dovuti alla
pealliarita del modedllo di societa cui s vude estendere la disciplina.

Tribunale di Torino, 14/06/199, Giud. Reg. De Crescienzo, Ric. Gemmas.s.

Oggetto sociale - ativita di utilizzo e gestione di immokili - natura non
commerciale - anmisshilita

Il termine "gestione di imnobili" adoperato nello datuto societario, in
combinazione n |'altro termine "utilizo" (e percio con I'evidente intento di  far
risaltare la autonomia e diversita dell'attivita di gestione rispetto a quella di
godmento, impropriamente surrogata nel lessco dal meno tecnico sostantivo
adoperato), consente di attribuire alla attivita gestionale che la societa s
ripromette di compiere, caratteri contenutistici che s differenziano dalla mera
fruizione gtatica delle utilita che I'imnobile rende (ivi compreso il frutto civile che
es® € idoreo a produre, ma per il solo scopo della sua consumazione), cosi
finendo la stessa attivita per rientrare nel novero di quelle che - pur in carenza
dimpresa commerciale - sono degtinate alla produzione di utili mediante il
compimento d atti organizati e Srutturati, al servizio de qudi gli imnobili
restano con funz one puramente strumentale.

Tribunale di Verona, 15/11/199, Giud. Reg. Caracdalo, Ric. Societa Arsenale ss

Oggetto sociale - esercizio in forma societaria dell e wsiddette professoni protette
- L.n. 1815/39 - art. 223 c.c. - inammisshilita - giurisprudenza.
Ai sensi dell'art. 1 della legge n. 1815/39 & tuttora illegittimo I'esercizio in forma



asociata di professoni protette. In base agli orientamenti dottrinari e
giurisprudenziali le societa tra professonisti possono avere esclusivamente lo
scopo d porre a dsposizione dei medesimi un appaato di strutture edi mez4,
avvalendosi del quale il professonista possa svolgere la sua attivita in asluta
liberta ed avere on il cliente un diretto rappato fiduciario, fondao
esclusivamente sul c.d. intuitus personae, al di fuori di qualsias intervento della
societd medesima.

Tribunale di Salerno, 05/07/1999, Giud. Reg. De Stefano, Ric. Barbarito

Oggetto sociale - godimento d utili prodotti da titoli, azioni, ecc - attivita
commerciale - cancdlazione dal registro imprese - artt. 2191 c.c. e 16 D.P.R.
581/95.

Dewe essre cancdlata dal registro delle imprese la societa semplice il cui oggetto
sociale preveda il godmento di utili prodotti da titoli, azioni ecc. e dei proventi
degli imnobhili acquistati, o attivita d gestione di titoli e di beni imnobili, in
quarto s tratta di attivita che non possono essre esercitate, per espres divieto
di legge, nelle forme della societa semplice.

Tribunale di Savona, 27/09/199, Giud. Reg. Fiumano, Ric. Conservatore

Sede legale - requisito esenziale - esatta ubicazone - trasferimento - modifica
contratto sociale - liberta di forma - obHigo di iscrizione.

L'individuazione di una sede sociale deve ritenersi requisito esenziale de
contratto di societa anche nelle societa semplici, ai sensi dell'art. 2250 c.c., e deve
eswre dfettuata con precisione mediante I'indicazone della via e del numero
civico, non esendo sufficiente I'indicazione del comune ove la societd ha sede.
Pertanto € illegittima la clausola per la quale il cambiamento di indirizo della
sede sociale nell'ambito ddd medesmo comune non costituisca modifica del
contratto sociale e non sia soggetto ad iscrizione.

Ne mnsegue e anche i successvi mutamenti costituiscono modifiche del
contratto originario e per quarto deliberati dai soci con liberta d forme devono
esere attestati al registro imprese per laloroiscrizione.

Tribunale di Bologna, 24/10/2000, Giud. Reg. Dallacasa, Ric. Righini - Capozzolo

Socio - societa di capitali - ammisshilita.

La modifica dell'oggetto sociale da parte di una societa semplice tesa ad escludere
la possbilita di esercitare attivita comnerciale fa si che la presenza fra i soci di
una societa di capitali, & amnisshile in quanto tale presenza non comporta
I'esercizio, da parte della societa semplice, di un'attivita commerciale.

Tribunale di Savona, 14/04/199, Giud. Reg. Fiumano, Ric. Conservatore
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Trust

Iscrizione al registro imprese —inammisshilita

In Italia, poiché la legge non prevede I'iscrivibilita del trust, & consentito solo il
riconcscimento dei trust stranieri, quand esista un collegamento di diritto e di
fatto con I’ ordinamento straniero che mnasca I’ igtituto.

Poiché nel caso di specie, il trust di cui s chiedel’iscrizione s configura in realta
come un trust meramente interno, disciplinato, quindi, non ddla legge inglese, la
cui sceta in base all’art. 13 della convenzione, I’ordinamento italiano non &
obHigato a riconcscere, ma da quella italiana, e poiché la legge italiana nm
prevede I'iscrivibilita di tale istituto, per il principio di tipicita sopra richiamato,
ne \a negata, cosi come disposto nel provvedimento impugnao, la reativa
iscrizione.

Tribunale di S. Maria Capua Vetere, 14/07/199, Giud. Rel. Fulgenzi, Ric. Cecee



